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INTRODUCTION

Pourquoi analyser Ies lois electorales et leurs
influences sur Ies partis politiques? Ces questions
suscitent-elles un interet particulier qui Ies recommandent
en tant que sujets privilegies d’etude?

Pour y repondre, il serait peut-etre futile de rappeler
que le grand enjeu de la democrație moderne reside dans
la recherche d’une reponse ă la question: comment faire
entendre Ies voix de tous Ies citoyens dans des collectivites
de plus en plus vastes, qui depassent en tout cas Ies limites
de l ’ancien polis grec. II s’agit, en effet, de l’institution
representative comme solution devant l’impossibilite
physique que tous Ies citoyens decident, que tous
legiferent et appliquent Ies lois. II ne serait peut etre pas
depourvu d’importance d’invoquer le fait que la
democrație, pour la plupart des hommes encarceres dans
des regimes totalitaires, est presque synonyme avec Ies
elections libres.

Les elections democratiques sont, bien entendu,
gouvemees par des lois electorales qui constituent le cadre
legal entre les marges duquel le scrutin se poursuit. Ainsi,
la loi electorale etablit la fașon dans laquelle le pouvoir est
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confie par Ies electeurs â des representants qui sont
charges de decider en leur nom. Ce transfert volontaire et
libre du pouvoir joue en composante definitoire et
fundamentale de la democrație. Les partis politiques sont
Ies principaux acteurs dans l’espace politique et les
elections forment la condition necessaire, quoique non pas
suffisante, de l’affirmation et de la dynamique des
organisations partisanes dans le systeme democratique.
De cette maniere, les elections sont les formes de
legitimation, par le recours â la legalite, du rapport
d’autorite, du rapport de gouvemant â gouverne.

La question des elections, de la delegation des
representants, du jeu democratique en son ensemble, est
d’autant plus significative qu’elle se pose dans un pays -
comme la Roumanie - qui vient de sortir d’une epoque qui
etait precisement la negation des principes democratiques.
Implanter ou reimplanter dans un terroir presque
depourvu de toute brin de democrație, des principes
qu’une nation entiere doit apprendre ou reapprendre et
mettre en musique, est une entreprise interessante et
merite, on croit, toute l’attention. Dans un sens
fondamental, on peut, bien-sur, affirmer que tout regime
democratique est post-autoritaire, les plus anciennes
democraties europeennes etant elles-aussi surgies sur les
ruines de la monarchie absolue.

II apparaît comme evident que tout mode de scrutin
exerce une influence sur les resultats des elections. Le
choix qui en est fait est commande par l’objectif politique
poursuivi. Dans cette perspective, on soutient d’habitude,
qu’il y a deux grands objectifs qui peuvent sembler
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irreconciliables. Favoriser l’un c’est necessairement, au
moins dans une premiere analyse, le favoriser aux depens
de l’autre. Le premier objectif serait d’illustrer, â travers
Ies elections, le plus fidelement possible le choix des
citoyens. En ce sens, le plus desirable mode de scrutin
parraît le systeme proportionnel. Le second c’est d’assurer
le plus de stabilite et d’efficacite au gouvemement,
l’ancrer ainsi dans une majorite parlementaire, homogene
et forte. Le plus approprie mode de scrutin afin
d’atteindre ce but semble le systeme majoritaire. Mais, on
peut se demander s’il n’y a pas d’autres formules et si
cette relation est necessairement antagonique.

En ce qui concerne la methode que l’on se propose
de suivre, Ies caracteristiques du theme choisi, nous
poussent â embrasser la methode inductivo-deductive. On
comprend partir des faits, des realites, mais on se propose
ensuite d’arriver â ce qu’on peut deduire de ces faits, aux
principes plus generaux qui semblent regir Ies questions
touchees. On ne peut pas nier que, au moins apres
Machia vel, Ies actions politiques sont, d’habitude,
prefacees par des projets, par des idees politiques. Si Ies
actions - le praxis - en ce cas, sont Ies elections et tous leurs
effets, il s’en suit que le projet politique - le logos - est la loi
electorale qui delimite le cadre du developpement de
l’action. Comme tout projet envisage un avenir, des
consequences et des effets sur la vie politique, la loi
electorale part de certaines premices theoriques pour
atteindre certains buts pratiques.

Dans le premier chapitre, on se propose d’identifier
Ies differentes approches theoriques relatives ă
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l ’apparition et â l’evolution de la pratique elective et,
aussi, presenter Ies elements definitoires et le
developpement des partis politiques. On veut mettre en
lumiere, dans ce chapitre, la liaison intime entre, d’une
part, le trajet parcouru par le vote universel et Ies elections
et, de l’autre, l’affirmation et la definition des partis
politiques modernes.

Le deuxieme chapitre cherche ă presenter le climat
dans lequel Ies principes theoriques gouvemant Ies
elections et Ies partis s’appliquent dans la pratique
politique des divers pays. Dans cette direction, nous avons
essaye d’exposer Ies differentes manieres de faire elire des
representants et leurs effets sur Ies partis politiques. Dans
le meme sens, on s’etait efforce de saisir quelques fagons
de convertir Ies suffrages exprimes par Ies electeurs dans
des sieges accordes, â travers Ies dispositions electorales,
aux representants.

Le troisieme chapitre aborde le cas de la Roumanie
apres 1989, sous l’angle des effets de la loi electorale sur
Ies partis politiques roumains. Ainsi, on veut montrer Ies
consequences produites par la loi electorale sur le nombre
de partis, sur Ies relations entre Ies partis et entre Ies partis
et Ies electeurs, sur la formation des coalitions et sur la
pratique instituee dans Ies rapports entre la majorite et la
minorite. Pas en dernier lieu, on s’efforce d’analyser et de
definir le systeme de partis et le systeme politique
roumain.

Les lois electorales et le systeme de partis sont des
sujets qui se sont forges une place centrale dans la Science
politique. Le systeme electoral est une forme de
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rationalisation de la vie et de l’acte politique. Mais, on
croit que cette rationalisation ne vise pas seulement Ies
partis politiques ou Ies institutions, mais aussi le
comportement des hommes. De cette maniere, il ne s’agit
pas seulement d’une rationalisation instrumentale, mais
aussi d’une rationalisation comprehensive. Par la
comprehension du systeme electoral, Ies partis politiques,
tout comme Ies electeurs, subissent un modelement qui
leur induit des comportements, des reactions et des
attitudes specifiques. Selon une these generale, on soutient
que si Ies hommes considerent certaines choses comme
etant reelles, celles-ci devierment reelles par leur
consequences. Ceux qui acceptent Ies lois electorales vont
modeler leur comportement ă travers la comprehension
qu’ils ont sur cette loi electorale. Ceux qui rejettent un
certain systeme electoral ne peuvent echapper, eux aussi,
d’etre affectes par ce â quoi ils se rapportent. Dans Ies
deux cas, la loi electorale exerce une influence directe ou
indirecte sur Ies attitudes et Ies convictions politiques des
hommes.
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I. Les elections democratiques
et les partis politiques
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LI. LE VOTE UNIVERSEL ET LE PRINCIPE
DE REPRESENTATION

Voter c’est l’expression de la volonte du "peuple"
qui choisit ses propres leaders et representants. Cette
esquisse de definition de l’acte de voter se propose de
souligner la liaison etroite entre l’election et la
representation. L’election, si bien justifiee par l’adage
romain: "Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari
debet", ("ce qui touche tout le monde doit etre considere et
approuve par tous")1 a connu un developpement
considerable, ses principes ont conquis de nos jours une
grande pârtie du monde. L’election libre est consideree un
critere indicateur, une condition sine qua non de la
democrație et parfois Ies deux termes sont meme
equivalents ou confondus par leur unification dans une
seule entite2.

1 Bemard Manin, Principes du gouvernement representatif,
Calmann-Levy, Paris, 1995, p. 117.

2 Meme Ies pays sovietiques et Ies pays satellites d’Europe
Centrale et Orientale, qui se reclamaient democratiques, ont organise
des elections, en effet des veritables simulacres.

Neanmoins il ne faut pas oublier que voter c’est une
pratique nouvelle dans l’histoire du monde. Tres peu
d’elections ont eu lieu il y a deux siecles et tres peux de
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gens et dans tres peux d’endroits beneficient du droit
d’elire leurs representants. De nos jours la plupart d’Etats
connaissent des differentes formes d’election- instruments
de designation des gouvemants par Ies gouvernes - mais
Ies methodes et Ies resultats obtenus sont le plus souvent
tres divers.

II faut preciser qu’il y a des elections avec ou sans
choix. On se concentrera sur Ies elections ou ceux qui sont
appeles â voter peuvent choisir parmi un nombre des
candidats porteurs des differentes options ou ideologies:
extreme droite, conservateurs, democrates-chretiens,
liberales, socialistes, communistes, ecologistes, etc.
(quoique tous ces etiquettes sont plutot fluides). Dans Ies
pays ou, pour l’election des representants ou "leaders", un
seul candidat est propose pour remplir une fonction
quelconque par le parti au pouvoir, la competition entre
candidats n’est pas permise et on n’est pas devant un
veritable choix. Cette pratique a ete suivie, par exemple,
dans l’Union Sovietique ou un bulletin de vote non-
marque etait considere comme un vote positif, le vote
contre etant considere le bulletin de vote ou le nom du
candidat soumis ă l’adhesion du peuple etait raye1. Dans
ce cas il ‘agit plutot d’une technique de confirmation que
d’un choix fonde sur une decision de l’electeur.

1 Rein Taagepera & Matthew Soberg Shugart, Seats and Votes,
Yale University Press, 1989, p.10.

Un exemple tres inventif, qu’on ne peut pas
s’empecher de presenter ă cause de son ingenioși te, nous
offre Taiwan avant Ies demieres elections de 1996. Le
regime autoritaire de Taiwan a trouve un artifice qui lui
permettait de rester au pouvoir tout en organisant des
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elections avec choix. Le legislatif qui comptait 314 sieges
etait compose de seulement 72 sieges elus, le reste des
sieges etant occupes par nomination faite par le
gouvemement. Cette pratique etait justifiee par le parti au
pouvoir grâce â sa pretention de gouverner toute la Chine.
Les 72 representants etaient elus dans Ies circonscriptions
de l’espace soumis â la souverainete de Taiwan (Etat qui
n’etait pas reconnu par la Chine populaire). Les autres 242
sieges representaient les territoires "temporairement
trouves" sous le controle du parti communiste de Beijing.
Comme dans ces territoires on ne peut pas tenir des
elections, le gouvemement taiwanois pretendait ne
pouvoir que nommer les representants des territoires
occupes. Ainsi le parti au pouvoir s’assurait une majorite
confortable, independante du vote de la population1.

1 Ibidem, p. 10-11. Neanmoins, apres 1996, le progres
democratique est incontestable.

2 II ne faut pas oublier que l’organisation capitaliste de
1’economie peut s’accomoder parfaitement des regimes autoritaires,
meme des dictatures.

Mais pas tous les systemes electoraux sont si
desireux de recourir â ce genre d’artifices qui, d’ailleurs,
ne sont pas consideres democratiques. Les elections libres
et democratiques reclament d’une maniere necessaire
l’acceptation du principe de pluralisme politique et,
implicitement, l’adhesion et le respect des certaines libertes
qui, en effet, ne sont pas toutes exclusivement politiques,
mais aussi economiques et sociales: liberte de reunion,
d’association, liberte religieuse, droit de propriete, etc2.
Reconnaître et admettre ces libertes, le pluralisme en
general, implique une consequence majeure: c’est accepter
la diversite des choix, des options et le droit de chacun de
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defendre ses propres convictions, evidement dans le
respect des lois. On voit s’instaurer ainsi un lien etroit entre
le pluralisme, la tolerance et la libre manifestation des
preferences politiques, economiques, sociales et religieuses.

On peut dire que nous nous trouvons devant un
enchaînement logique et en quelque sorte necessaire,
parce que du moment qu’on accepte Ies libertes, il faut
aussi accepter leur exercice, du moment qu’on accepte le
pluralisme politique, il faut accepter l’organisation d’une
competition et il faut ensuite reconnaître et se soumettre
aux consequences politiques de cette competition.
L’organisation de la competition electorale doit obeir â des
normes neutres et bien precisees, afin d’eviter incliner
volontairement la balance en faveur d’une force politique,
fait qui pourra mettre en doute la credibilite du systeme
politique.

II faut donc assurer tous Ies groupes politiques qu’ils
ont des chances egales d’acces au pouvoir et que Ies regles.
du jeu sont garanties par des lois impartiales. Mais,
comme il arrive tres souvent, dans le cas du passage de la
theorie ă la pratique il y a ‘Ues nuances qui perturbent
l’image ideatique inițiale. Les debats autour des modes de
scrutin, les polemiques relatives aux divers elements des
systemes electoraux qui favorisent certains partis,
temoignent du fait que la representation â travers les
elections produit des effets differentes et parfois tres
eloignes des principes theoriques dont elles se
revendiquent.

L’acceptation des elections, de la competition
politique ne veut pas dire seulement accepter les autres,
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mais aussi accepter et reconnaître Ies modalites de la lutte
electoral et Ies effets qui en decoulent. II s’agit, donc, aussi
de la maniere d’envisager le rapport entre la majori te et la
minorite, entre la majorite et l’opposition. Ce rapport est
tres important pour la stabilite et la continuite des regles
du jeu democratique parce que la victoire dans Ies
elections n’exige pas seulement que Ies vaincus s’inclinent
devant Ies resultats et se soumettent â la loi de la majorite,
mais aussi que la majorite tolere et respecte l’opposition,
et n’exerce pas le pouvoir ă son seul profit. La Grande-
Bretagne peut servir comme modele pour le respect
mutuel entre l’opposition et la majorite, la legitimite de la
majorite d’exercer le pouvoir etant limitee par la legitimite

’de 1 'altera pars et par l’institutionnalisation de
"̂l’opposition de sa Majeste"1.

1 Ghița lonescu invoque une pratique extreme d'obtenir
runanimite et, aussi, de traiter la minorite. II s’agit en effet de la
modalite employee par Ies anciens slaves de degager l'unanimite, la
majorite leur etant inconnue, unanimite obtenue parfois par
l'expulsion ou la mort des membres de la minorite, Ghița lonescu,
Isabel de Madariaga, Opoziția, București, Humanitas, 1992, p. 51.

L’opposition jouit elle aussi de la legitimite
^populaire, â la limite on peut affirmer que ce qui differe
'entre l’opposition et la majorite c’est une difference
quantitative de la legitimite- tout simplement plus des
voix- et non pas qualitative- le vote pour un parti, soit-il ou
pouvoir ou soit-il en opposition, n’a pas une valeur en soi
differente par rapport au vote pour un autre parti. Ainsi,
la transmutation du conflit violent en competition
politique pacifiee par la voie de la reconnaissance du droit
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de l’opposition d’acceder au pouvoir c’est, probablement,
celle qui a determine Robert Dahl d’ecrire que
l’institutionnalisation de l’opposition etait 'Tune des plus
grandes et de plus surprenantes decouvertes sociales" de
l’humanite1.

1 Robert Dahl, Political opposition in Western Democracies, New
Heven, Yale Univ. Press, 1966, p. XVH apud Yves Meny, Politique Comparee
- Les democraties: Allemagne, Etats-Unis, France, Grande-Bretagne, Italie, 1991,
Montchrestien, Paris, p. 14.

2 Ces principes ont eu mal ă s’enraciner dans des pays qui n’ont
pas connu l’institution de l’opposition, les election libres et la
competition democratique ou dans des pays dont l'experience
democratique a ete interrompue par des periodes totalitaires ou
autoritaires. Les pays de l’Europe de l’Est ont parcouru un trajet qui
en quelque mesure peut etre compare avec celui des pays de
l’Amerique Latine ou meme avec des pays occidentales comme
l’Espagne, le Portugal, ou la Grece, pays qui ont assimile, ă des degres
differents, les principes democratiques.

II est tres clair que Ies elections politiques, comme
toute forme de competition, designe^'d’une part le
vainqueur et d’autre part le vaincu. Dans un regime
democratique, ou cette competition se deroule de la
maniere la plus equitable et neutre que possible, le grand
avantage serait qu’une victoire n’est jamais definitive et
que le vaincu, loin d’etre ecarte ou meme elimine, pourra
lui-meme se trouver dans la position du vainqueur2.

Si dans une democrație la plus part de la population
a le droit de vote, Ies conditions dans lesquels ce droit
s’exerce et Ies procedures de la competition electorale
determinent Ies conditions du l’exercice des principes
democratique. L’objectif principal que Ies "regles du jeu"
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democratique se proposent d’atteindre c’est de
"transmuer la violence et Ies conflits des rapports sociaux
en un combat symbolique"1, mais pour que ces regles
fonctionnent, îl faut que Ies partis concemes acceptent
cette transformation, c’est ă dire l’election d’une maniere
pacifique et legale d’un vainqueur qui gouvernera dans le
respet de l’opposition et des libertes des citoyens.

1 Yves Meny, Politique Comparee, Paris, Montchrestien, 1991, p. 146.
2 Hanna Fenichel Pitkin, The Concept o f  Representation, Univ. of

California Press, 1967, pp. 2-3.

II ne faut cependant pas oublier que la democrație et
le principe de la liberte n’ont pas toujours accompagne la
representation, le concept de representation politique
etant un concept moderne. Les anciens grecques ne
connaissaient pas un mot correspondant quoiqu’ils
pratiquaient l’election des certains magistrats et
envoyaient des ambassadeurs, activites auxquels on
attache dans les temps modernes l’idee de representation.
Le mot romain repraesentare transmis par l’intermede de la
langue frangaise ancienne, n ’etait pas employe
originairement pour les institutions ou pour designer des
etres humaines, mais signifiait "rendre quelque chose,
prealablement absent, present ou la symbolisation de
quelque chose dans un objet"2. Les utilisations du terme
de la representation qui renvoient au politique ou
directement â un rapport entre hommes apparaissent en
latin dans le XlII-eme et XlV-eme siecle quand les
personnes envoyees participer dans les conciles de l’Eglise
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et dans le Parlement anglais commencent â etre
considerees et nommees representants1 .

1 Cf. Hartna Fenichel Pitkin, The Concept o f Representation, Univ.
of California Press, 1967, p. 3. Sa concluson est que initiellement la
representation n’etait pas liee comme dans le temps modeme ă la
democrație ou aux elections: " Initially, neither the concept nor the
institutions to which it was applied were linked with elections or
democracy, nor was representation considered a matter of right". Voir
aussi pp. 241-243.

2 Alexis de Tocqueville, Despre democrație în America, voi. I, ed.
Humanitas, București, 1995, p. 99; (la traduction de roumain nous
appartient).

II serait peut etre necessaire de preciser ă ce point
que la representation electorale, c ’est ă dire Ies garanties
pour l’exercice libre du droit de vote, a connu un itineraire
graduel et en quelque sorte cum ulatif.

Tocqueville avait dejă note, au milieu du XlX-eme
siecle, en observant la democrație americaine et le marche
implacable de l ’egalite de conditions que l’egalite dans la
sphere politique est determinee par l ’etablissement de
l ’egalite dans d ’autres domaines, social, economique,
juridique: "II est inconcevable que Ies hommes soient
inegaux â un seul point de vue, et egaux â tous Ies autres;
ils seront en consequence, apres un certain delai, egaux â
tous egards"2 .

Le "marche implacable de la democrație", pour
reprendre Ies termes de Tocqueville, connaît de nos jours
une expansion qui semble tenter d’embrasser tout le
monde. Ce marche se traduit aussi par le suffrage
universel, par le droit de vote accorde â tout citoyen,
independamment de certains caracteristiques qui pourraient
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le definir (le sexe, l’ethnie, l’appartenance â une certaine
classe sociale, etc.). La reponse â la question qui vote, qui a
le droit de vote n’a pas ete toujours simple. Cette reponse
varie en fonction du pays et de la periode prise en
consideration, en fonction des textes et des pratiques.

Stein Rokkhan analyse la lente evolution du statut de
l’electeur en distinguant cinq phases historiques. La
premiere phase, pre-revolutionnaire, marquee par des
systemes varies et instables de franchises electorales. La
deuxieme c’est la phase des revolutions americaine et
frangaise caracterisee par la reconnaissance du suffrage
"universel", mais qui est en meme temps censitaire. La
troisieme se definit par la generalisation du suffrage
"universel" inegalitaire corrige par de multiples procedes
(cens, capacite, etc.). La quatrieme phase est celle de
l’affirmation du suffrage universel masculin. La derniere
c’est la phase contemporaine marquee par l’extension
continue du corps electoral1.

1 Stein Rokkhan (ed.), Citizens, Elections, Parties, Oslo, Univ.
Forlaget apud Yves Meny, Politique Comparee, Paris, Montchrestien,
1991, p. 141.

2 Meme Ies rois medieveux re^naient en quelque sorte de
maniere "representative" puisqu’ils etait legitimites par le droit
hereditaire et le droit divin. La majorite des dictateurs ont pretendu
qu’ils representent et expriment Ies interets et Ies aspirations du
peuple et ils ont justifier leurs actions en invoquant un "mandat" qui
Ies autoriseraient ă agir pour le bien du peuple, Roland Pennock,
Democratic Politicul Theory, Princeton Univ. Press, New Jersey, 1979,

L’articulation des institutions et des regles de
fonctionnement du systeme representatif ne coincide pas
avec un transferi direct de pouvoir du roi envers le peuple2.
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Ce processus se developpe graduellement, le droit
d’elire etant au debut un droit conditionne par une
selection censitaire des electeurs1 . La limitation du droit de
vote et du corps electoral a ete soutenu aussi par un grand
nombre d’artifices legislatives. Dans Ies Etats-Unis par
exemple, le conditionnellement du droit de vote par la
preuve d’alphabetisation n’est pas suspendue qu’en 1950 et
Ies taxes pour l ’inscription sur Ies listes electorales en 19602 .

1 La reticence envers l’extension du suffrage universel est bien
illustree par une question posee en 1871 par un publiciste franțais: "Est-
il raisonnable de mettre en balance le vote d ’un Rothschild ou d ’un
Thiers avec celui d ’un balayeur de rues?". A cette question Clemenceau
a repondu: "Le principe du suffrage universel ne permet aucun
compromis. II donne le meme droit au savant et ăl'ignorant". Voir Pierre
Rosanvallon, Le sacre du citoyen du suffrage universel en France, Gallimard,
1992, p. 15.

2 Aristide Cioabă, Democrația. Putere și contra-putere, București,
1995, p. 47.

Le suffrage a ete restreint par la voie de l’etablissement,
pour la selection des electeurs, des criteres-conditions dont le
plus courant a ete la fortune, ou plus precisement le revenu.
Des nombreux pays ont pratique le systeme censitaire qui
consiste ă n ’accorder le droit de vote qu’aux seuls
possesseurs d’un certain montant de revenu, atteste par le
payement d’un certain impot, le cens. Dans Ies Pays
Roumains, apres la Convention de Paris (1858) la loi
electorale etablit trois colleges electorales: Ies electeurs
primaires, Ies electeurs villageois et Ies electeurs proprietaires
fonciers. Chaque college connaissait un cens qui donnait le
droit et meme le privilege de voter. Les electeurs primaires
etaient ceux qui possedaient un revenu foncier de plus de 100
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galbeni. Les electeurs villageois devaient disposer d ’un
capital foncier, industriei ou commercial d’au moins 6000
galbeni. Les proprietaires fonciers qui se trouvaient dans la
possession de plus de 1000 galbeni par annee formaient le
college de boieri (nobles)1.

1 Matei Dogan, Analiza statistică a Democrației Parlamentare din
România, Editura Partidului Social-Democrat, București, 1946, pag. 5.

2 II s'agit seulement du vote masculin, L. Colescu, Statistica
electorală - Alegerile generale pentru corpurile legiuitoare în 1907 și 1911,
București, 1913, p. 6.

3 Matei Dogan, op. cit., p. 15.

Selon les reglements de cette loi on compte en
Valachie, â l ’epoque, 2394 electeurs â une population
d’environ 2.500.000 habitants tandis qu’en Moldavie il y
avait 1744 electeurs â une population de 2.000.000
d’habitants. Un calcul tres simple nous revele que
seulement 0.095% de la population de Valachie et
seulement 0.087% de la population moldave avaient le
droit de vote au milieu du XlX-eme siecle. Deja aux
elections de 1901 on peut remarquer une legere
amelioration du rapport entre le nombre des electeurs et la
population totale: en Roumanie il y avait 23 632 electeurs
(1,7%) pour le Senat et 89 201 (6.5%) electeurs pour la
Chambre de Deputes2.

En 1918, la Roumanie introduit le vote universel,
egal, secret, obligatoire qui met les bases d ’un regime
representatif inspire de la loi belge qui prevoit le vote par
circonscription, le scrutin de liste, la representation
proportionnelle et le systeme d ’Hondt3.
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Le suffrage universel est relativement recent. En
effet, la question du suffrage universel constitue le debat
majeur au XlX-eme siecle. D. a ete adopte en 1848 en France,
mais sous la forme du suffrage universel masculin, le droit
de vote etant etendu aux femmes seulement en 1944.

Les Anglais ont ete Ies premiers qui ont accorde le
droit de vote aux femmes des 19181, mais ă certaines
conditions, c ’est ă dire l ’âge qui permettait aux femmes de
voter etait 30 ans et non pas 21 comme etait le cas pour le
vote masculin.

1 En 1831, le droit de vote n’appartenait dans le Royaume-Uni,
qu’ă une faible minorite de citoyens: 4% de la population adulte. II
s’etendra en 1867 ă 16% et ă 28% en 1872, Jean-Louis Quermonne, Les
regimes politiques occidentaux, ed. du Seuil, Paris, 1986, p. 7.

On peut mieux observer cette evolution graduelle de
l ’elargissement du droit de vote, cette conquete en
plusieurs etapes, en analysant le cas allemand et
americain. Le suffrage universel a ete adopte apres 1848
dans certains Etats du Sud de l’Allemagne (Baviere, Pays
de Bade, Wurtemberg) alors que la Prusse connaissait
jusqu’en 1918 le systeme dit des "trois classes" qui
avantageait les possedants. Dans l’Empire Allemand
quoique le suffrage etait "universel", le vote etait
exclusivement masculin, alors que les faillis et les
beneficiaires du regime d’assistance sociale en etait exclus.
Apres la periode revolutionnaire de 1918, la Constitution
de Weimar (1919), a impose le suffrage universel, le vote
des femmes et la representation proportionnelle. En 1975,
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la Republique Federale d’Allemagne a abaisse l’âge
electoral ă 18 ans (de meme que la France en 1974)1.

1 Yves Meny, Politique Comparee, Paris, Montchrestien, 1991,
p. 142-143.

2 K. Janda, J. M. Berry, J. Goldman, The Challenge o f Democracy,
Boston, 1989, p. 239-244.

3 Yves Meny, Politique Comparee, Paris, Montchrestien, 1991,
p. 144.

Dans l’histoire des Etats-Unis on voit le meme
marche vers le suffrage universel, mais on observe, en
meme temps, que Ies principes liberaux inscrits dans Ies
textes constitutionnels sont parfois meconnus en pratique.
Les dispositions du 15-eme amendement (en vigueur
depuis 1870) qui interdisait les discriminations raciales ont
ete longtemps ignore en pratique2. Les lois electorales ont
facili te, en effet, une politique d’obstruction envers les
noirs et les plus pauvres, politique qui employait des
moyens divers: exigences de residence (six mois en
general), les tests d’alphabetisation (literacy tests), les "poli
taxes" (un sort de "droit" de vote garde en place jusqu’en
1964 meme par cinq Etats de Sud). Tout 1’arsenal juridique
et administratif destine â dissuader les marginaux de
participer ă une vie electorale a ete progressivement
elimine ă l’aide des certains amendements concernant les
elections3:

25
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Etats-Unis -Amendements constitutionnels concemant les elections

Amendement Objet Date de
proposition

Date
d’adoption

12 Election directe du
college electoral

1803 1804

15 Extension du droit
de vote ă tous les
races

1869 1870

17 Election directe des
senateurs

1912 1913

19 Extension du droit
de vote aux femmes

1919 1920

22 Limita tion ă deux
du nombre des
mandats
presidentiels

1947 1951

24 Democratisation du
droit de vote,
suppression des
taxes electorales

1962 1964

26 Abaissement de
l’âge du droit de
vote â dix-huit ans 1971 1971

Les elections "democratiques" n’ont pas toujours
revetu le sens moderne, la modalite de selection
democratique etant consideree dans l’Athenes antique le
tirage au sort qui devait permettre ă tout citoyen de se
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situer, tour â tour, sur la position de gouverne et sur celle
de gouvernant1.

1 Pour Aristote l’une des formes de la liberte [eleutheria] c’est de
"commander et d’obeir tour ă tour", Aristote, Politique, VI, 2, 1317 a
40-1317 b2, apud B. Manin, Principes du gouvemement representatif,
Paris, 1995, p. 44.

2 JJ. Rousseau, Du contrat social, Livre IV, chap. 3, voi 3, oeuvres
completes, p. 443, apud Bemard Manin, Principes du gouvemement
representatif, Cahnann-Levy, 1995, p. 106.

Montesquieu et Rousseau ont repris la these
d’Aristote selon laquelle l’election est de nature
aristocratique, alors que la procedure de selection
democratique c’est la tirage au sort. Pour Rousseau le
tirage au sort dans un regime democratique ne peut pas
etre accuse d’etre une formule qui peut selectionner des
citoyens incompetents: "Les elections par sort auraient peu
d’inconvenients dans une veritable democrație ou, tout
etant egal aussi bien par les moeurs et par les talents que
par les maximes et par la fortune, le choix deviendrait
presque indifferent"2.

Le reproche apporte au mode "democratique" de
selection de representants - le tirage au sort - est que tous
les citoyens naissent magistrats; on peut meme se
demander s’il y a vraiment des gouvernes ou seulement
des gouvernants. Le principal critere de juger le mode de
designation des representants c’est le degre de danger
implique par chaque forme de designation et,
specialement, le danger de se donner des gouvernants
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incompetents1. Etant donne cette consideration, Rousseau
soutient 1’aristocratic elective comme la meilleure forme
de gouvernement.

1 "... dans le gouvernement populaire, tous Ies citoyens
naissent magistrats; mais celui-ci [1’aristocrație] Ies borne ă un petit
nombre; et ils ne le deviennent que par election, moyen par lequel la
probite, Ies lumieres, l’experience et toutes Ies autres raisons de
preference et d’estime publique sont autant de nouveaux garants
qu’on sera sagement gouveme", Rousseau, Du contrat social, livre III,
chap. 5, voi. III, pp. 406-407 apud Bemard Manin, op. cit., p. 107. Le
terme en italique - election - a un sens contemporain, c’est â dire
"election par choix".

2 Bemard Manin, op. cit., pp. 74-93.

Le tirage au sort a ete utilise aussi ă Florence et ă
Venise, mais on peut deduire que la raison pour son
emploi ne tient pas ă ses qualites en soi mais ă ses effets
indirects, et notamment pour eviter que la vie politique
des cites soit dominee par des clans qui perpetuent leur
domination, et pour eliminer Ies luttes entre citoyens (ou
entre clans) dans la competition electorale2. Airtsi, Ies
elections comportaient des grandes risques qui devraient
etre evites par des elections tres compliquees. On peut
affirmer que leur but n’etait pas seulement de faire sortir
des representants, des occupants des charges mais aussi
d’eviter la lutte entre Ies factions et de designer des
hommes qui offrent, autant que possible, des garanties
d’impartialite. Le tirage au sort etait â Florence une affaire
tres complexe et ce procede complique, accompagne par
une dure tres reduite pour Ies fonctions ă remplir (deux
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moins pour Ies membres de la Signoria) posait Ies premices
de la pacification de la republique1.

1 La republique florentine a connu trois periodes interrompues
par l’arrive au pouvoir de Medicis, la premiere entre 1328-1434 et la
deuxieme entre 1494 et 1512, puis de 1527 â 1530, voire B. Manin,
op. cit., pp. 78-79.

2 Les neuf magistrats de la Signoria, les Douze Buoni Huomini, et
les seize Gonfaloniers, magistrats des quartiers florentins, B. Manin,
op. cit., pp. 79-80.

Dans la republique de Florence la selection des
magistrats comportait d’abord un scrutin d’approbation
secret (squittinio). Les noms qui participait â ce premier
scrutin etaient selectionnes par un comite forme des
nominatori, d’habitude membres de 1’aristocrație. Les
noms qui reussissait obtenir un nombre des voix
favorables superieur ă un certain seuil fixe d’avant,
participait ă la deuxieme etape de la selection - le tirage au
sort proprement dit. Le hasard decidait ensuite qui
accedait aux magistratures2.

On peut observer que pour eviter le gouvernement
des magistrats incompetents ou indignes, les Florentins
ont fait appel â un scrutin preliminaire, une sorte de
preselection de nature â limiter en quelque mesure le
hasard dont le champs d’action etait restreint aux
personnes considerees, par un comite des notables,
respectables et aptes â remplir des tâches publiques. On
peut egalement noter que le tirage au sorte exprime, d’une
part, la mefiance envers le hasard, qui doit etre aide et
directione par la voie d’une preselection et, d’autre part,
la mefiance envers les hommes eux-mâmes, domines, par
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leur nature, des passions qui eclatent lors des elections et
donnent lieu aux luttes directes entre factions. Ainsi,
comme aussi le choix du hasard que le choix des hommes
peuvent etre mis en doute, Ies florentins essaient de
combiner Ies deux formes de selection des representants,
afin de temperer Ies effets negatives de ces deux modes de
s’offrir des gouvernants. Le resultat nous semble un
hasard controle par une election limitee.

Un aspect tres interessant mis en valeur par Bernard
Martin1 c’est qu’aux origines du gouvernement
representatif on peut remarquer l’absence du debat sur
l’emploi du sort dans la designation des autorites
publiques. Ni en Angleterre, ni en Amerique, ni en France
la possibilite de designer Ies autorites publiques - au
niveau central ou local - par le tirage ou sort n’a pas ete
vraiment prise en consideration. C’est la periode du
triomphe de l’election au detrimenet du tirage au sort. La
principale cause de la victoire absolue de l’election c’est le
principe meme au nom duquel ont ete faites Ies trois
revolutions modernes. II s’agit du principe suivant lequel
toute autorite est legitime si elle derive du consentement
expressement manifeste de ceux sur qui elle est exercee:
Ies individus ne sont pas tenu ă obeir qu’â ceux qu’ils ont
consenti ă confier le pouvoir2. Un auteur qui a beaucoup
influence Ies "Peres Fondateurs" des Etats-Unis mais aussi
Ies personnalites anglaises et franțaises, John Locke
exprime dans son "Second Treatise of Governement" ses

1 B. Manin, op. cit., p. 108-112.
2 Ibidem, p. 113-114.
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idees relatives â la legitimite du pouvoir dans une societe
composee d’hommes libres et egaux. Selon lui, le pouvoir
politique ne peut pas etre exerce sur Ies hommes, par leur
nature libres et egaux, sans le consentement de ceux-ci. La
societe civile est apparue par la convention entre Ies
hommes de former une communaute : "any man have
consented to make one community or gouvernement"1.

1 John Locke, Second Treatise o f  Governement, Hackett Publishing
Company, Indianapolis, 1980, eh.VIII, "Of the Beginning of Political
Societies", ph. 95, p. 52.

2 Ibidem., chap VIII, ph. 99, p. 53.

II pose aussi le principe de la major ite qui represente
le pouvoir dans cette communaute etablie par le
consentement de tous Ies individus et souligne que
1 ’origine d’une societe politique trouve ses racines dans le
consentement des hommes et dans leur volonte de former
une communaute. Seulement de cette fagon peut prendre
naissance un gouvernement legitime: "And thus that,
which begins and actually constitutes any political society,
is nothing but the consent of any number of freeman
capable of a majority to unite and incorporate into such a
society. And this is that, and that is only, which did, or
could give beginning to any lawful governement in the
world"2.

Ces conceptions sur la source du pouvoir - la volonte
des hommes libres et egaux qui se reunissent
volontairement dans une societe politique - et sur le
fondement du pouvoir politique - le consentement des
gouvernes - peuvent etre retrouvees dans la Declaration
americaine d’independance (4 Juillet 1776) qui precise,
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dans Ies premiers paragraphes du texte, Ies principes
fondamentaux qui definissent l’homme et le
gouvemement. Les hommes sont egaux et ils ont, par leur
nature, des droits inalienables que les gouvemements, qui
tirent leurs pouvoirs du consentement des gouvemes,
doivent defendre et proteger, puisque c’est precisement
dans ce but qu’ils ont ete crees par les individus: "We hold
these truths to be self-evident: that all men are created
equal; that they are endowed, by their Creator, with
certains unalienables rights; that among these are life,
liberty and the pursuit of happiness. That, to secure these
rights, govemements are instituted among man, deriving
their just powers from the consent of the governed"1.

1 Joseph Story, A Familiar Exposition of The Constitution o f the
United States, A Regnery Gateway Bicentennial Edition, 1986,
Appendix: Declaration of Independence, p. 331.

2 B. Manin, op. cit., p. 116.

Les Revolutions modemes etant conduites par ces
principes, il est tres claire que le tirage au sort ne va pas
dans la mâine direction puisqu’il "ne fait pas intervenir la
volonte humaine et ne peut pas passer pour une
expression du consentement"2. Le hasard, force
impersonnelle, ne peut pas investir les magistrats elus
avec la legitimite de l’election qui se fonde sur le fait que
les representants sont portes au pouvoir par la volonte de
ceux sur lesquels s’exercera l’autorite. L’election par vote
est ainsi une forme de legitimation du pouvoir et non
seulement une simple procedure de selection des autorites
publiques qui cree, pour les representes, des obligations
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envers ceux qu’ils ont elu1. Bernard Martin affirme que
cette conception du fondement de la legitimite et de
l’obligation politique a entraîne "l’eclipse du tirage au sort
et le triomphe de l’election"2 .

1 Dans le cas de tirage au sort on ne peut pas parler
d’obligations pour les representes, quant aux representants ils ont
d’obligations seulement par rapport ă la sort ou au Destin.

2 B. Martin, op.cit., p. 116.
3 Idem.

D’ailleurs il ne faut pas oublier que l’election en tant
qu’expression du consentement est aussi une modalite
d’engagement de l’obligation. Les "Etats generaux", Ies
"assemblees d’etats" du Moyen Age et meme de la
periode modeme3 reposent sur le principe d’obligation.
Ainsi, seuls les representants elus peuvent fixer les impots.

La revendication centrale de la Revolution
americaine de 1776 a ete d’ailleurs: "no taxation without
representation”, phrase qui synthetise les exigences des
colonies americaines d’âtre imposees par leurs
representants. La representation politique etait vue
comme le seul moyen legitime d’imposer et de decider le
montant de l’impot. Les colons americains rejetait le
principe anglais, soutenu aussi par Burke, de "virtual
representation" conformement auquel chaque membre du
Parlement represente les interets de tout le pays (ou de
tout l’empire) quoiqu’il ne soit elu que par une minorite
des proprietaires d’une certaine circonscription (district).
Tous les autres sujets "of Royal House" etait consideres
"representes" sur la base d’une supposition: tous les
membres de la communaute partagent les memes interets
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que Ies proprietaires, Ies seuls qui ont le droit d ’elire Ies
membres du Parlement1.

1 Americain History, United States Information Agency, 1994, pp.
62-64.

La representation designe necessairement une
relation, elle suppose l ’existence d ’un rapport entre celui,
ceux ou ce qui represent et celui, ceux, ou ce qui est
represente. Ainsi la representation dispose d ’une nature
duale, elle necessite l ’existence des deux poles d ’une
relation. Elle implique aussi, pour etre une representation
reelle, une condition et une consequence: la condition est
que celui qui est represente soit d’accord d ’etre lie par un
rapport ă celui qui le represent, en le reconnaissant
comme tel, et la consequence c ’est que le representant
obtient l ’autorite d’agir au nom du represente.

Mais il faut toujours prendre en compte la nature de
ce qui est represente et mesurer Ies consequences du
rapport de representation. Les monarques absolus
pretendaient au Moyen Age tenir leur pouvoir de Dieu. La
meme pretention de representer sur terre la volonte divine
manifestait l ’Eglise, concurrence qui explique le conflit
entre la royaute et l’Eglise catholique â cette epoque. Le
besoin de legitimation est une constante du pouvoir qui ne
se contente pas d’etre le pouvoir tout carrement, le pouvoir
tout simple, la force et l’autorite brute, mais cherche â
fonder l ’exercice du pouvoir sur une legitimite: ceux qui
exercent le pouvoir representent quelqu’un ou quelque
chose et c ’est en raison de ce fait qu’ils occupent cette
position et demandent l ’obeissance des sujets. Le pouvoir
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nazi, communiste ou le pouvoir des monarques absolus
representaient. La difference reside dans quoi ils
representait et comment ils representait.

Cari Schmitt, en utilisant la distinction entre identite
et representation, affirme que toute constitution part
d’une cer taine conception de 1’unite du peuple et d’une
certaine idee de cohesion de la communaute, une cohesion
spontanee. Les individus qui se pergoivent Ies uns Ies
autres comme etant semblables creent des institutions qui
traitent tous les citoyens comme des egaux. Les memes
individus ont la meme tendance envers leurs
representants, ils veulent effacer toute difference entre les
gouvernants et les gouvernes. Pour Cari Schmitt "la
democrație est l’identite du dominant et du domine, du
gouvernant et du gouverne, de celui qui commande et de
celui qui obeit"1. De cette maniere le fondement de la
democrație pure c’est la parfaite rassemblance entre les
representants et les representes. D’apres l’auteur
allemand, dans un Etat democratique la difference
gouvernants - gouvernes n’est pas une difference
qualitative puisque ce rapport ne peut pas etre fonde sur
l’inegalite dans une societe des egaux.2 Cari Schmitt insiste
donc sur l’idee que la democrație est un regime base sur
l’identite entre les gouvernants et les gouvernes. Pour lui
l’election incorpore un element non democratique
puisqu’elle ne peut pas aboutir â la selection du
semblable.

1 Cari Schmitt, Verfassunglehre, ph 16, p. 205 apud Bemard
Martin, op.cit., p. 193.

2 Ibidem, p. 194.
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Cette conception de la democrație comprise comme
parfaite ressemblance entre representants et representes
semble regarder la democrație seulement comme egalite.
En Amerique, cette idee, longuement debattue, a ete rejete
immediatement apres la declaration d’independance.
Dans le debat concemant Ies elections et le droit de
suffrage entre Ies constituants de Philadelphie - 1787 - il y
avait deux grands courants d’opinion: Ies Federalistes et
Ies Antifederalistes1. Les Antifederalistes soutenaient que
le gouvernement representatif devait etre une forme
authentique de gouvement populaire. Dans cette
perspective les representants devaient autant que possible
etre comme leurs electeurs "partager leur conditions de
vie et etre proches d’eux, en termes ă la fois sociologiques
et geographiques"2. De cette maniere, les representants
sentiraient, penseraient et agiraient comme le peuple.
Mais cette conception ă ete battue en breche en 1787. Des
sa fondation, il a ete tres clair aux Etats-Unis que le
gouvernement representatif ne sera pas fonde "sur la
representation et la proximite entre representants et
representes". La conception de la representation qui a
gagne en Amerique a ete celle selon laquelle les
representants devaient etre differents des representes et,
de plus, se situer plus haut qu’eux dans l’echelle des
talents, de la vertu et de la richesse. Meme dans ces
conditions le regime serait toujours republicam ou

1 Berard Manin, op. cit., p. 135.
2 Ibidern, p. 144.
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populaire puisque Ies gouvemants seraient elus1. De plus,
Ies elections repetees contraindraient Ies representants â
repondre periodiquement pour leurs actions devant le
peuple.

1 Comme nous montre Alexis de Tocqueville Ies representants
sont elus directement dans le cas des l’elections pour la Chambre des
Deputes et d’une maniere mediee (indirecte), par des corps electoraux
dans le cas des elections pour le Senat et pour l’election du President,
Alexis de Tocqueville, Despre democrație in America, voi. I, Humanitas,
București, 1995, p. 186-189.

2 B. Manin, op. cit., p. 186.

L’attention accordee ă l’election d’individus pergus
comme superieurs ă leurs electeurs ne doit pas nous faire
voire l’elu comme "un etre humain superieur ă tous Ies
egards"2, mais comme un individu dote des qualites
appreciees par Ies electeurs, donc des qualites, que l’on
peut appelees relationnelles, c’est ă dire que l’elu possede
des "valeurs" dans la mesure ou Ies electeurs
reconnaissent et apprecient ces qualites selon leurs
propres echelles de valeurs, selon leurs criteres
d’evaluation. Mais rien ne garanti, en effet, que Ies elus
seraient d’excellents hornmes politiques ou qu’ils seraient
des bons dirigeants. Neanmoins, l’electeur peut apprendre
de son experience electorale et il a au moins Ies premisses
de faire un choix meilleur la prochaine fois s’il considere
qu’il s’etait trompe ou s’il etait degu par ceux qu’il a vote
dans un premier lieu. On peut dire que l’experience
electorale est cumulative et peut etre perfectible.
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II faut faire la distinction entre suffrage direct et
suffrage indirect. Le suffrage est direct si Ies electeurs
procedent sans intermediaires ă la designation de leurs
representants (par exemple l’election des senateurs et
deputes en Roumanie). Le suffrage indirect se deroule
dans d’autres coordonnes: l ’election a lieu en plusieurs
etapes, la designation des representants etant faite par un
college compose d’intermediaires, procedant eux-memes
d’une election au suffrage restreint ou universel (par
exemple, election des senateurs en France). Pour l’election
du President des Etats-Unis Ies citoyens americaines
elisent un college electoral compose de grands electeurs.
Tocqueville, dans De la democrație en Amerique1, exprime sa
preference pour Ies mediateurs, pour la representation
indirecte dans le cas de l’election du President et des
membres du Senat. L’option du philosophe franțais est
motivee par l’image qu’il se fait sur la nature humaine:
l’homme, et specialement l’homme democratique est
penche generalement â ne pas elire des homrnes de valeur,
mais plutot des mediocres, car il suit son "instinct
egalisateur" (1’instinct democratique), son "sentiment
d’envie" pour tout ce qui se leve au-dessus de "l’egalite
de condition". L’homme par sa nature est donc defini et
domine par l’instinct et Ies passions et quand il vote
l’homme s’oriente d’apres ces passions et non pas d’apres
la raison2. Voilă pourquoi Tocqueville croit que Ies
elections necessitent des corps intermediaires susceptibles

1 Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 187.
2 Ibidem, p. 264.
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de limiter Ies ambitions individuelles et temperer Ies
passions humaines.

Dans la logique du dernier "type ideal" de legitimite
degage par Max Weber - la legitimite rationnelle1 - le
pouvoir politique dans Ies pays democratiques est fonde
sur la conformite des ses actes aux exigences
democratiques2.

1 Les autres deux etant la legitimite traditionnelle et la
legitimite charismatique.

2 L’article 79 de la loi fondamentale de le R.F. d’Allemagne
interdit toute revision constitutioimelle portant sur droits
fondamentaux inscrits dans la Constitution, J.L. Quermonne, op. cit.,
p. 17.

Le concept classique de representation s’appuie sur
l’idee que le support de la souverainete est la nation qui,
titulaire de tous Ies pouvoirs en delegue l’exercice â ses
representants. Dans cette perspective, Ies actes des
representants ne proviennent pas de leurs propres
volontes mais sont l’expression de la volonte naționale. La
mission de la representation n’est pas de deleguer ă
certaines organes le pouvoir d’interpreter la volonte de la
collectivite car loin d’etre un interprete, le representant
doit etre une porte parole: "Elle (la representation) a pour
but d’autoriser ces organes ă dire ce que veut la nation,
c’est ă dire â etre sa volonte et sa voix. Bref, la
representation est creatrice de la volonte naționale. Du
moment en effet ou la nation est une entite transcendante
aux individus qui la composent et du moment oii l’on
admet que c’est en elle, et non pas divisement dans Ies
individus, que reside la souverainete, sa volonte n’existe
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qu’au moment ou elle est formulee. L’organe habilite â
l’exterioriser en est tout â la fois l’organe createur"1. 2 Ainsi,
en considerant la nation un seul corps dote d’une seule
volonte, on ne legitime pas seulement Ies gouvernants
mais la representation constitue egalement un instrument
de l’unification de la volonte naționale et de
l’identification stricte entre la volonte des representants et
la volonte de la nation. Le resultat est que l’on assiste ă
l’instauration de l’identite juridique entre la nation et ses
representants .

1 George Burdeau, Trăite de Science politique, LGDJ, Paris, 1985,
p. 222-223.

2 Ibidem, p. 223-224.
3 Ibidem, p. 227.

L’indivisibilite de la souverainete de la nation et
l’identite entre la volonte naționale et celle des
representants a conduit la theorie classique de la
representation vers un certain statut du representant qui,
theoriquement, est valable jusqu’â nos jours. La principale
caracteristique de cette situation juridique est
l’independance de l’Assemblee dans son ensemble et des
deputes pris separement. Ainsi, le depute ne represente ni
des citoyens, ni des groupes sociaux ou autre sorte des
associations mais il represente la nation dans son
ensemble.

La consequence qui s’attache â cette conception c’est
principalement la prohibition du mandat imperatif: "le
depute n’a pas â recevoir en mandat de ses electeurs parce
que ceux-ci sont incapables de lui en imposer"3.

40
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



D’ailleurs le mandat imperatif se fonde sur l’idee que
la souverainete est fractionnee par Ies individus membres
du corps electorat or c’est precisement cette idee que veut
refuter la theorie de la representation. Contre le mandat
imperatif plaide aussi Guizot: "Les electeurs eux-mâmes
ne sont pas des interpretes absolus, d’autant moins ne le
sont les pairs, les deputes ou le roi. Les electeurs ne disent
pas d’avant aux deputes: «voilâ notre volonte, elle sera la
loi». Ils les conferent seulement la tâche d’examiner et de
decider selon leur raison"1.

1 Franțois Guizot, Histoire des origines du gouvemement
representatif en Europe, t. 1, Bruxelles, 1851, pp. 81-83 apud Aristide
Cioaba, Democrația. Putere si Contra-putere, ed. Noua Alternativa,
București, 1995, p. 44.

2 George Burdeau, op.cit, pp. 227-233.
3 Ibidem, p. 229.
4 D’ailleurs, la reelection a ete vivement critique par

Tocqueville qui faisait reference â la reelection du president, chose qui
le rend vulnerable et le transforme dans un instrument aux mains de
la majorite, Alexis de Tocqueville, op. cit., pp. 189-194.

Georges Burdeau annonce le divorce entre la theorie
constitutionnelle classique de la representation et les faits2.
La faille entre la theorie de la representation et le
fonctionnement du regime representatif tient pour
l’essentiel ă l’existence meme de l’election3.

D’une part, le peuple n’a pas accepte que ses elus
veuillent pour lui et a impose ses propres exigences.
D’autre part, parce que ce processus de "denaturation"
est vu comme venant des deux directions et entre deux
unites interdependantes: les elus et les electeurs, l’elu
s’etant penche vers les aspirations des electeurs, attitude
motivee par le souci de la reelection4. Pour renouveler

41
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



leur mandat, Ies elus se sont efforces ă satisfaire Ies
instructions de leur college electoral. Des que l’electeur a
commence ă etre congu en tant que possesseur d ’une
volonte propre en vertu de la quelle il oriente ses
votes - evidement, envers Ies candidats capables ou
susceptibles de faire ecoute sa volonte - la question de
l’assujettissement de l’elu aux electeurs est devenue meme
un acte de loyaute1.

1 George Burdeau, op. cit, p. 229.
2 L. Duguit, Trăite de droit constitutionnel, Paris, 1922, p. 494

apud A. Cioaba, op.cit., p. 49.

La representation - definie par Leon Duguit comme
"Ies manifestations de volonte emanees par certains
individus et groupes d ’individus qui ont la meme force et
produisent Ies memes effets comme elles auraient
emanees directement du corps entier de citoyens"2 - ne
peut beneficier de la legitimite democratique que dans le
cas de l’election des membres des institutions representant
la nation avec la participation de tous Ies citoyens (le vote
universel) qui deleguent ainsi leur souverainete. C’est de
celle maniere que se justiție le m andat representatif, c’est â
dire que Ies deputes sont Ies representans de toute la
nation et non pas des electeurs d ’une certaine
circonscription.

H reste â voir si le principe de la representation, si la
democrație en general peut prendre racines dans toute
societe. L’affirmation suivant laquelle la democrație liberale
comme theorie et comme pratique est un produit occidental
enracine dans l’histoire et la culture de l’Europe Occidentale,
ne souleve aucune difficulte qui pourra mettre en doute cette
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proposition. Sur ces fondements, il y a des voix qui
parlent de l ’exportation de la democrație occidentale dans
d’autres espaces et cultures en termes "d ’imperialisme
culturel". Cette derniere proposition sous-entend une
these difficile â souscrire, celle qu’une idee pourrait etre
presqu’automatiquement rejetee en invoquant son lieu
d’origine. Cependant, la question generale et en meme temps
la vraie question de ce debat est celle de voir si la democrație
(comme produit d ’exportation de l’Ouest) peut etre
implantee dans n ’importe quel endroit et sans tenir compte
des conditions specifiques du pays importateur. En mâme
temps, il reste de voir si la democrație peut etre exportee in
toto, dans tous ses details et dans sa forme la plus avancee
(occidentale). H est evident que tout transplant de democrație
dans des pays non-occidentaux souleve des problemes de
voyage ("traveling issues")1.

1 Giovanni Sartori, How far can free gouvemement travel?, Journal
of Democracy, voi. 6, juillet 1995, pp. 101-111.

L’affirmation qui soutient que Ies semailles de la
democrație peuvent etre implantees dans tout sol s ’appuie
generalement sur l ’exemple de l ’Inde ou du Japon - toutes
Ies deux cultures non-occidentales, mais en depit de leurs
traditions anciermes ces pays sont considerees comme des
implants reussis. Mais Ies etudes plus approfondies ont
revele que l ’Inde et le Japon ont rempli des "conditions
minimales" pour l’importation des formes democratiques,
conditions qui pourraient ne pas se manifester dans
d’autres pays.

D’apres G. Sartori il faut deceler dans le concept de
democrație liberale deux types d’elements: Ies elements

43
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



necessaires (definitoires) et Ies elements contingents
(variables). La democratic liberale serait seulement une
transcription d’une entite composee des deux elements
distincts: (1) liberer le peuple (liberalisme) et (2) donner des
pouvoirs au peuple (democrație). Cette distinction peut etre
exprimee aussi ă l’aide de deux autres classifications: la
democrație liberale consiste dans la "demo-protection", c’est
ă dire la protection du peuple contre la tyrannie et dans le
" demo-power" ce qui veut dire appliquer la loi du peuple1.
La question n’est pas de voir qu’est-ce qui est plus
important, qui a ou doit avoir la preeminence: "freedom to"
ou "freedom from", le pouvoir de peuple ou la protection du
peuple, l’element democratique ou celui liberal. En effet,
pour Giovanni Sartori, la question c ’est de voir qu’elles sont
Ies conditions necessaires de la democrație per se. II s’agit,
en fait, de la “freedom from" (ce qui Hobbes definissait
comme des impediments extemes) et de la protection du
demos qui constituent Ies elements necessaires de la
democrație. Ainsi, parmi Ies deux elements de la
democrație liberale, la protection du peuple - liberer le
peuple - est l’element necessaire et definitoire de cette
entite. Dans cette logique G. Sartori affirme que c ’est cet
element global et imiversel qui peut etre exporte partout et
împlânte dans n’importe quel sol puisque celui-ci vise Ies
moyens pour limiter et controler l’exercice du pouvoir, et
foumi Ies instruments permettant de s ’opposer au pouvoir
arbitraire et absolu. Toute culture, indifferemment de ses
caracteristiques socio-economiques peut embrasser cette

1 Ibidem, p. 102.
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"forme politique". Ce n’est pas la meme situation avec
l’element du pouvoir du peuple. Dans ce cas nous avons â
faire avec le contenu de la politique, avec Ies "inputs and
outputs" concrets, produits par et dans la forme politique1.

1 Giovanni Sartori, How far can free gouvernement travel?, Journal
of Democracy, voi. 6, juillet 1995, pp. 102-103.

2 Ibidem, p. 102.
3 En ce sens, pour le cas roumain, les livres de Matei Dogan-

Analiză Statistică a democrației parlamentare din România, București,

La constitution annonce comment sont prises Ies
decisions; le pouvoir du demos fait reference ă ce qui est
decide. Dans l’espace de la "volonte du peuple" Ies
facteurs culturels et Ies elements contingentes produisent
un nombre des variables dans Ies decisions ponctuelles
qui sont prises ă un moment donne2. II en resulte que
l’universalite et 1’exportabili te de la democrație resident
dans la protection du peuple, l’element encapsule dans
une forme politique, dans la forme constitutionnelle.

La distinction operee entre "demo-protection" et
"demo-power" ne devrait pas etre comprise comme une
separation nette. Les deux sont lies, connexion tres claire
etablie par le vote et les elections. Giovanni Sartori
considere que l’importance du vote a ete exagere par un
bon nombre d’auteurs qui pretendent qu’une veritable
democrație est attiree seulement apres 1’imposition du
suffrage universel. II faut nous rappeler, nous conseille
Sartori, que la democrație liberale a ete mise en place et a
fonctionne pendant longtemps en se fondant seulement
sur un electorat restreint3. Le vote est, en effet, une
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condition necessaire pour toute politique libre mais le vote
n’est pas Z’indicateur de la democrație. II ne mesure pas la
veritable democrație et meme parfois il ne faut pas
imposer automatiquement le vote dans des pays qui ne
sont pas prepares pour une telle situation* 1.

1946- et de L. Colescu - Statistica electorală, București, 1913 - sont tres
illustratives.

1 "I will suggest (...) that it is a mistake to blindly impose voting
on countries that are unfit for voting", Giovanni Sartori, How far
can free gouvemement travel?, Journal of Democracy, voi. 6, juillet 1995,
p. 104.

On peut tres facilement observer, dans le monde
d’aujourd’hui, que l’importation de la democrație est un
phenomene bien repandu qui, tres souvent, touche des
societes qui, soit n’ont pas une tradition dans cette
direction, soit ont connu une longue "pause" dans
l’application des principes democratiques, soit sont des
societes marquees par des caracteristiques culturelles,
sociales, politiques, economiques qui semblent n’aller pas
de pair avec Ies valeurs et la pratique democratique. II
semble que ces societes recemment "gagnees" (ou
regagnees) â la democrație s’attachent premierement â
l’assimilation de l’element de la democrație liberale
appele par Giovanni Sartori l’element du pouvoir du
peuple.

L’autre element - la protection du peuple - ne paraît
tout aussi attractif pour ces societes. En effet, toute societe
qui s’etait appropriee recemment Ies valeurs
democratiques cherche ă organiser premierement des
elections et legalise le pluralisme politique. Quoique l’on
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puisse comprendre cette option par le besoin de legitimite
et par la volonte de rompre avec Ies regimes oppressives
precedentes, on ne peut pas s’empecher de remarquer que
le fond est prefere â la forme et, qu’en derniere analyse, la
liberte (le pouvoir du peuple) et preferee â la vie (la
protection du peuple)1.

1 Un exemple nous est foumi par la campagne electorale
d'Indonesie- mai 1997- qui s'est soldee avec presque cent morts. Le
combat electoral n'etait pas seulement discursif et situe au niveau des
idees, mais il est descendu dans la rue pour "soutenir" avec Ies
arguments de la force et de la violence Ies convictions des parties. La
maniere dans la quelle l'opposition a ete traitee dans Ies premieres
annees de democrație "ranimee" en Roumanie demontre toujours le
respect accorde plutot ă la liberte, ou ă la licence pour mieux
s'exprimer, que ă la vie et ă la protection de l'homme.
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I. 2. LES ELECTIONS, LA REPRESENTATION
ET LES PARTIS POLITIQUES

Les elections libres et le pluripartisme sont deux
elements du systeme democratique qui se conditionnent
reciproquement. L’absence de l’un signifie l’absence de
l’autre; l’un sert pour critere definitoire de l’autre. La
diversite des opinions, des tendances et des interets
humaines doit se prononcer librement et, de plus, doit
trouver des Instruments â travers lesquels ces divers
conceptions et interets peuvent etre representes et
promus. Ces instruments sont les partis politiques qui par
leur definition sont des forces organisees en vue de
defendre et de promouvoir les interets communs d’une ou
des plusieurs categories sociales par les moyens de
l’autorite publique etatique. En ces conditions on assiste ă
une lutte des partis pour gagner la confiance des electeurs
et, par voie de consequence, le controle du gouvernement.
II y a donc une relation d’interdependance: d’une part les
electeurs s’expriment ă travers les partis, et, d’autre part
les partis doivent gagner les votes des electeurs afin
d’attirer leur objectif: la participation au gouvernement.
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Comme bon nombre d’auteurs l’ont remarque,
parmi d’autres facteurs, l’election a contribue d’une
maniere decisive ă la formation de partis et â leurs
articulation pour qu’ils peuvent repondre aux besoins de
la competition electorale, bien-sur la oii elle a lieu. Mais
c’est seulement apres l’introduction du vote universel que
Ies partis sont devenus des formations permanentes
d’encadrement des masses et de structuration du vote.

Ainsi, Ies partis politiques modernes sont nes avec
l’avenement du suffrage universel. Sans doute, on peut
parler des ancetres des partis politiques, comme par
exemple Ies "clubs" qui a partir de 1775 apparaissent dans
toutes Ies villes de France1.

1 Le club Breton qui devient le club des Jacobins (1790), le club
des Cordeliers, la Societe des Amis du Peuple, la Societe Populaire etc,
voir Jean Andre Faucher, Les Clubs Politiques en France, Ies editions
John Didier, Paris, 1965, pp. 21-42.

2 George Burdeau, Trăite de Science politique, LGDJ, Paris, 1985,
p. 230.

II faut noter des le debut que Ies partis ont la
tendance de “se subordonner leurs candidats pour flatter
leur clientele electorale"2. L’elu est limite dans son
independance par le besoin d’appartenir â un parti et par
sa volonte de reelection, chose plus difficile, s’il ne
beneficie pas du support d’un parti. C’est en grandes
lignes la raison pour la quelle Ies fondateurs du regime
representatif classique avaient condamne Ies factions.

Aux debuts de la democrație modeme, Ies tendances
d’organiser et de promouvoir Ies interets de groupe ont
ete regarde avec mefiance, parce que Ies factions - dans Ies
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termes de Madison - impliquent des passions et des
interets contraires "aux droits des autres citoyens ou des
interets permanents et generaux de la communaute"1.
Mais, comme Tocqueville plus tard, Madison (en 1787)
derriontre le caractere necessaire des factions, la seule
methode d’eviter ses consequences non-voulues, ce n’est
pas d’actionner sur Ies causes mais, bien au contraire, sur
Ies effets que Ies factions produisent. L’action sur la cause
des factions equivaut ă la suppression de la liberte, et dans
ces conditions "le remede est pire que la maladie elle-meme".
L’action sur Ies effets ne signifie pas du tout combattre Ies
effets - Ies effets comme Ies causes des factions sont
inherentes â la nature humaine - mais, amplifier en
quelque sorte Ies effets. Le raisonnement part de l’idee
qu’une multitude des factions representant des interets
divers sur des points differents empeche une majorite â
etre oppressive par rapport â la minorite.

1 Federalist 10,(2) apud R.F. Hassing & A.M. Hassing, Problemele
republicanismului democratic: The Federalist- despre facțiuni și  separația
puterilor, Biblioteca Apostrof, Cluj, 1994, p. 28.

2 Dans l’acception que Sartori donne ă ces deux termes dans
"The influence of Electoral Systems. Faulty Laws or Faulty Method?",
p. 50 in Electoral Laws and their Political Consequences, B. Grofman et A.
Lijphart (ed.), New York, 1986.

La mefiance envers Ies factions n’a pas pu entraver la
formation des partis politiques des que le systeme
electoral a ete introduit. Le systeme electoral etait la
condition necessaire, quoique pas suffisante pour
l’affirmation des partis2.
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La representation par la voie de l’election ne se fixe
pas comme fin seulement de faire entendre la volonte
souveraine du peuple1 mais aussi de consacrer la
legitimite des gouvernants. C’est lâ une question claire:
l’autorite legitime est celle qui represente la collectivite et
pour la representer elle doit en etre issue directement ou
indirectement par la voie des elections.

1 Pour Giovanni Sartori la volonte du peuple ne veut pas dire
que le peuple ne se trompe pas ou qu'il a toujours raison, mais qu'il a
le droit de se tromper: "Even in the West, vox populi is not necessarly
understood as vox Dei; and I for one hold not that the people are
always right but that the people have the right to be mistaken",
Giovanni Sartori, How far can free gouvernement travel?, Journal of
democracy, juillet 1995, voi. 6, p. 109.

2 George Burdeau, op. cit., p. 242.

II apparaît ainsi une distinction entre la
representation comprise comme consecration de la
legitimite des gouvernants et celle comprise comme ayant
pour objet, â travers Ies procedures de vote, de determiner
Ies citoyens ă se former des conceptions sur l’ordre social
et ă preciser clairement ces conceptions pour que Ies
gouvernants trouvent en elles des indications pour leur
conduite: "L’election des representants intervient pour
faire connaître la volonte des representes: le sens du vote
depasse celui d’une designation, il est la manifestation
d’une pensee politique"2. On peut preciser ici que l’image
de l’electeur, qui d’une fațon active systematise,
hierarchise et precise ses options politiques et ses
conceptions sur la societe, place dans une position
centrale, d’ailleurs flattante, le citoyen qui est vu comme
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emettant des messages qui, une fois parvenus aux partis,
sont assimiles par leurs candidats qui s ’approprient ainsi
Ies idees des electeurs. Dans l’economie il y a tout un
debat autour de la question qui determine qui: la
production Ies besoins, ou Ies besoins la production,
certains auteurs s ’exprimant contre le chemin classique: la
production s’accommode aux besoins1. Dans la meme
maniere il y a des voix qui se demandent si le chemin n ’est
pas renverse, c ’est ă dire si l’electeur n ’est pas le principe
passif dans cette equation, un simple recepteur des
messages et des opinions qui lui sont transmises par Ies
partis. Dans ces conditions, c ’est l’electeur qui s ’assume le
programme des partis et non pas Ies partis qui edifient leurs
programmes en fonctions du "pouls" de la population.
Cependant, cette demiere these est porteuse d’une serie
d’idees difficiles ă accepter puisqu’elle affirme que Ies
partis sont des realites en soi, des organisations
independantes de la volonte des masses, et soutient que
Ies elections ne sont, au fond, qu’un jeux formei, la masse
ne pouvant pas reflechir sur ses propres interets ne fait, en
effet, qu’assimiler tout simplement Ies idees mises en
circulation par Ies partis.

1 Voire en ce sens le livre de Jean Bodrillard, La societe de
consommation.

Les partis politiques ont connu une critique acerbe, au
long du temps, et pas seulement de la part des adversaires
de la democrație. Au debut de leur existence les partis
politiques ont revetu une connotation pejorative: le partis
sont les divisions du tout. Comme notait Pierre Avril,
"P idee de parti a quelque chose qui est politiquement
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contre nature; elle est synonyme de division, et la sagesse
nous apprend depuis Platon qu’il n’est de pire mal pour la
cite que ce qui la divise"1 2. Mais, meme James Madison,
l’auteur du Federalist Paper 10, malgre sa reticence envers
Ies factions, a ete elu le quatrieme president des Etats-Unis
(1809-1817) en se portant candidat du Democratic-
Republicain Party (le parti de Thomas Jefferson) dans la
competition electorale contre le parti de Alexander
Hamilton et John Adams -The Federalist Party1. Ainsi
quoique Madison a denonce Ies partis et Ies consequences
negatives du phenomene partisan il n’a pas hesite â
s’engager politiquement et â prendre le parti d’une
"faction".

1 Pierre Avril, Essais sur Ies partis. Paris, LGDJ, 1986 apud Daniel-
Louis Seiler, Les Partis Politiques, Armând Colin, Paris, 1993, p. 5.

2 K. Janda, J. M. Berry, J. Goldman, The Challenge o f  Democracy,
Boston, 1989, pp. 268-279, et l ’annexe A-20.

Mais, Madison et Tocqueville apres pas mal
d’annees, ont reconnu le caractere incontoumable du
phenomene partisan. Un indice qui vient renforcer l’idee
que Ies partis politiques sont des conditions sine qua non
du fonctionnement du regime representatif, c’est la
decision de tout regime totalitaire, qui vient s’instaurer
dans un pays regit jusqu’â ce moment lâ par un regime
democratique, d’abolir le multipartisme, de reduire â la
silence Ies factions et d’interdire Ies elections. Idee qui
peut nous faire penser que le "parti" c’est l’autre
(l’adversaire) et que nous representons l’unite menacee
par Ies autres. Cette Identification d’une pârtie au tout est
dangereuse parce qu’elle nie meme la raison de l’existence
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des autres parties et essaie assimiler ou changer tout ce
qui ne ressemble pas ă "notre 1’unite". D’ailleurs Hitler se
legitimait comme le Fuhrer des tous Ies allemands et le
parti nazi transformait tous Ies autres organisations dans
ses annexes- meme Ies organisations des joueurs d’echec
etait des organisations national-socialistes des joueurs
d’echec.

Si on se borne au totalitarisme de droite il faut noter
que Ernst Nolte dans son livre "Les mouvements fascistes:
l’Europe de 1919 ă 1945" au delâ de la these tres discutable
qu’il n’y a pas de fascisme sans la provocation du
bolchevisme - dans la meme logique des phenomenes
relationnelles ou l’un c’est la cause et l’autre l’effet -
affirme, suivant le cas italien, que le systeme liberal a ete
tres faible au debut du XX-eme siecle et c’est lui qui a
permis la naissance et l’affirmation du fascisme. La
democrație liberale est donc soumise au danger
permanent puisqu’elle est une forme de vie politique et
sociale qui permet la critique de la societe et des
dirigeants1.

1 La these selon laquelle le systeme liberal est la premiere
condition necessaire pour l’affirmation du fascisme est resume
d’apres Ernst Nolte par la phrase suivante: "Sans un Giolitti, pas de
Mussolini victorieux".

2 Daniel-Louis Seiler, Les Partis Politiques, Armând Colin, Paris,
1993, p. 10.

Presque la majorite des auteurs qui se sont interesses
ă l’apparition et au developpement des partis politiques
tombent d’accord avec l’enonce de Max Weber2 selon
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lequel Ies partis sont des enfants de la democrație et du
suffrage universel1.

1 On peut dire que dans la Roumanie d’apres 1989 ies partis
sont Ies enfants de la Revolution qui a pose Ies principes
democratiques, a garanti, par la Constitution, le droit de choisir
librement Ies representants et a permis l’explosion des partis sur la
scene politique roumaine. Cependant, un bon nombre de partis ne se
reclament pas directement de la Revolution et ils veulent renouer ă la
tradition pre-communiste en se legitimant ainsi d'une autre maniere
que Ies partis dont la patemite assumee c’est la Revolution de 1989.

2 J-L. Seiler, op. cit., p. 19.

Ce qui distingue Ies "partis" anciens - par exemple
Ies Guelfes et Ies Gibelins en Italie du Nord, Ies Clubs sous
la Revolution Frangaise, ou meme Ies "partis" romains
sous la Republique, etc. - des partis politiques modernes
n’est pas leur finalite - tous se proposant de conquerir le
pouvoir - mais la nature des moyens utilises pour realiser
leur objectif, c’est ă dire leur organisation: "Envisages sous
l’angle des objectifs, du projet, Ies partis apparaissent
comme un phenomene ancien. Envisages en tant
qu’organisations, leur naissance paraît recente. En
definitive, le phenomene partisan participe de ce deux
logiques: dans l’ordre des fins, il correspond ă un invariant
ne de l’emergence historique des masses dans le jeux
politique, dans l’ordre des moyens, il constitue une
variable qui depend de la dynamique des institutions
politiques"2. II s’ensuit que l’element toujours present
pour la definition des partis c’est leur but et c’est de cette
fagon que l’on peut observer une forme generale
d’organisation des partis: une association volontaire
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d’individus structuree rationnellement en vue d’une
finalite. L’element variable reside dans Ies moyens
employes par Ies partis pour attirer le but, moyens qui
modelent l’organisation et l’action specifique des partis1.

1 Ibidem, pp. 18-19.
2 Maurice Duverger, Les partis politiques, Armând Colin, Paris,

1976, p. 17.
3 Yves Meny, Politique Compare, Montchrestien, Paris, 1991,

pp. 77-78.

Les diverses definitions des partis politiques et de
leurs fonctions ont servi pour un grand nombre des
auteurs ă dresser des typologies des partis. Maurice
Duverger a classifie les partis d’apres leur structura en
partis de cadres (definis par l’absence d’enregistrement
des adherents ou d’une perception reguliere des
cotisations) et en partis de masse (caracterises pour leur
part par l’enregistrement des adherents, la perception des
cotisations, le financement autonome des elections). Au
premier groupe correspondent les partis "bourgeois" et au
second les partis socialistes2. Toutefois Maurice Duverger
lui meme reconnaît que plusieurs partis ne trouvent pas
leur place dans ce tableau general.

La typologie de Duverger a ete sui vie par d’autres
typologies qui ont modifie ou ajoute des types de partis: le
parti attrape-tout (catch-all party) defini par Otto
Kirchheimer, le parti d’electeurs (Jean Charlot) et le
parti stratarchique d’Eldersveld (oii chaque niveau
d’organisation du parti detient du pouvoir)3.
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Le parti politique moderne a ete defini par La
Palombara et Weiner1 suivant quatre criteres qu’il doit
reunir: "(1) Une organisation durable, c’est ă dire une
organisation dont l’esperence de vie politique soit
superieure ă celle de ses dirigeants en place; (2) Une
organisation locale bien etablie et apparemment durable,
entretenant des rapports reguliers et varies avec l’echelon
național; (3) La volonte deliberee des dirigents nationaux
et locaux de 1’organisation de prendre et d’exercer le
pouvoir, seuls ou avec d’autres, et non pas - simplement
d’influencer le pouvoir et (4) le souci de rechercher un
soutien populaire ă travers Ies elections ou de toute autre
maniere"2.

1 La Palombara et Weiner, Politicul Parties and Politicul
Development apud Roger-Gerard Schwartzenberg, Sociologie Politique,
Montchrestien, Paris, 1988, pp. 395-396/ D-L. Seiler, Les Partis
Politiques, Armând Colin, Paris, 1993, pp. 10-11.

2 Parmi les nombreuses definitions concemant les partis
politiques on reproduira celle d'Edmund Burke et de Max Weber.
Edmund Burke voit le parti politique comme "un ensemble organise
d'hommes unis pour oeuvrer en commun dans l'interet național,
d'apres le principe particulier sur lequel ils se sont mis d'accord" apud
J-L Seiler, op.cit., p. 21. Le parti constitue selon Max Weber "des
relations de type associatif, une appartenance fondee sur le
recrutement de forme libre. Son objet est d 'assurer le pouvoir ă ses
dirigeants au sein d 'un  groupe institutionnalise afin de realiser un
ideal on d'obtenir des avantages materiels pour ses militants", apud J-
L Seiler, op.cit., p. 22.

II s’ensuit que le parti est defini par la continuite, ce
qui le distingue des simples associations spontanees ou
clienteles qui disparaissent avec leurs fondateurs, par une
organisation qui possede un systeme complet et
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permanent de relations entre le niveau național et ceux
locaux, par la volonte d’exercer le pouvoir, objectif qui le
distingue des groupes de pression. Les partis cherchent ă
obtenir des sieges en Parlement, participent aux elections
et recherchent le soutien populaire, caracteristiques qui
les opposent aux clubs1 qui font des pressions sur le
gouvernement et sur l’opinion publique.

1 Voir Jean-Andre Faucher, Les Clubs Politujues en France, Paris, 1965.
2 Maurice Duverger, Les Partis Politiques, Armând Colin, 1976,

pp. 1-16.

Maurice Duverger distingue egalement entre
partis d’origine parlementaire et partis d’origine
extraparlementaire.2 Les partis d’origine electorale et
parlementaire naissent et se developpent avec l’extension
des prerogatives parlementaires et du suffrage populaire.
Dans le Parlement les elus de meme tendance sont incline
â se reunir pour agir ensemble. Ainsi s’explique la
formation de groupes parlementaires qui etablissent, dans
les conditions de l’extension du droit de suffrage, des liens
reguliers avec les comites electoraux qui soutiennent leurs
campagnes. Si les partis d’origine parlementaire sont
apparus de cette maniere, les partis d’origine
extraparlementaire sont etablis par une institution
preexistente dont l’activite specifique se situe en dehors
du parlement et des elections. Le parti labouriste, par
exemple, a ete fonde par les Traide Unions (les syndicats),
â la genese du Labour Party participant aussi une societe
de pensee (Fabian Society).
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Les partis, "le mal inherent aux gouvernements
libres" (Tocqueville), jouent un role determinant dans les
democraties contemporaines en raison des fonctions qu’ils
s’assument. L’une des fonctions c’est de structurer
l’opinion publique, c’est d’offrir des options aux electeurs
qui peuvent ensuite faire leur choix en connaissance
de cause.

Les partis assurent des reperes doctrinales et
encadrent les electeurs et les candidats, clarifient et
precisent leurs positions. David E. Apter decrit cette
activite dans la maniere suivante: "Une fonction primaire
des partis politiques est de structurer l ’opinion publique, de
mesurer ses attitudes et de les transmettre aux
responsables gouvernementaux et aux dirigeants, de sorte
que gouvernes et gouvemants, l’opinion et le pouvoir,
soient raisonnablement proches les uns des autres. Le
principe du gouvernement representatif repose tout entier
sur ces rapports"1.

1 David E. Apter, The Politics o f Modemization, V-eme ed., 1969,
P- 181 apud Roger Gerard Schwartzenberg, Sociologie politique,
Montchrestien, Paris, p. 400-401.

2 Yves Meny, Politique comparee, Montchrestien, Paris, 1991,
pp. 100-101.

Yves Meny2 voit une des fonctions principales des
partis politiques dans la fonction d ’integration et de
mobilisation politique. Les partis organisent et expriment les
choix des citoyens partageant des ideaux ou des interets
communs. Yves Meny note que la phase essentielle dans la
formation de cette fonction a ete le developpement des
partis ouvriers, "porte-parole d’une classe", dotes d’une
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ideologie integratice et des appareils organises pour la
mobilisation de leurs elus. En consequence Ies partis
bourgeois ont du reagir et se munir eux meme des
capacites d’integration et de mobilisation1.

1 L’exemple qui vient renforcer cette observation c’est qu’aux
Etats-Unis ou Ies partis n’ont pas ete concurrences par "le challenge"
des partis ouvriers ils sont fortement concurrences par " l’organisation
«ad hoc» d’interets specifiques", Yves Meny, Politique comparee,
Montchrestien, Paris, 1991, p. 101.

2 Ce sujet a fait et fait encore histoire en Roumanie ou Ies partis
au pouvoir ont ete accuse d’envahir, de preference, l’espace
economique et administratif par Ies partis d’opposition, mais Ies
memes "reproches" ont ete apportees quand le rapport a ete inverse.

Une autre fonction des partis et en meme temps une
caracteristique definitorie c’est d’assurer le recrutement du
personnel politique. Un aspect tres significatif est que Ies
partis tendent â monopoliser le recrutement du personnel
politique et ils essaient meme de "politiser" d’autres
espaces comme 1’administra tion, Ies institutions
culturelles, Ies entreprises publiques subventionnees par
l’Etat ou â participation de l’Etat, ou bien l’espace
juridique, phenomene tres debattu dans plusieurs pays
occidentaux mais aussi dans Ies pays de 1’Europe Centrale
et Orientale2. Par opposition au systeme du "caucus"
decrit par Moisei Ostrogorski dans La democrație et
l ’organisation des partis politiques, ou le choix de candidats
etait fait par des comites de notables, dans Ies partis
democratiques modernes la designation des candidats est
faite par des congres nationaux et locaux, auxquels Ies
adherents du parti prenent part et elisent Ies leaders du
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parti. Comme note Maurice Duverger, le systeme permet
de "constituer une classe dirigeante issue du peuple", Ies
partis recrutent leurs propres elites. Au contraire, un
regime sans partis encourage la perennite des anciens
elites1.

1 Maurice Duverger, Les partis politiques, 1951, apud R-G.
Schwartzenberg, op. cit., p. 401.

2 Roberto Michels, Les partis politiques. Essai sur les tendances
oligarchiques des democraties.

Enfin, Ies partis sont des instruments de la formation
des politiques. La raison n ’est pas difficile ă saisir: exercer
ou chercher ă exercer le pouvoir signifie d ’une part l ’appel
au support des electeurs et d ’autre part Ies partis doivent
offrir aux electeurs des programmes, des politiques qu’ils
s’engagent ă mettre en oeuvre si le vote populaire, (et
parfois le jeu des coalitions), le place dans la position de
parti de gouvemement. Une fois au pouvoir le parti suit sa
mission de "policy-making", en effet, le but de son existence.

Mais, comme on a deja montre, Ies partis politiques
ont ete souvent critiques et la necessite mâme de leur
existence a ete mise en doute. Certains auteurs comme
Roberto Michels, en analysant, au debut du siecle, le parti
social democrate allemand, degage une loi d ’apres
laquelle toute parti ă une tendance oligarchique comme
d’ailleurs toute organisation au sein de la societe. La
minorite organisee au sein du parti tend ă ne plus prendre
en compte Ies electeurs que le parti represente et agit â son
seul profit en se donnant des buts et des interets propres2.

Quand on parle des partis et des elections il est peut-
etre utile d’invoquer le caractere extremement fragile de la
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loi electorale, dans le sens qu’elle peut etre tres facilement
manipulee en vue d’attirer un but. C’est â dire que l’on
peut intervenir pour modifier, adapter, changer une loi
electorale de sorte ă arriver ă un resultat previsible1. Une
fois approuvees par Ies autorites habilitees (comme
l’Assemblee legislative) ces lois peuvent etre mises en
pratique, leur effets mesures et, de plus, elles peuvent etre
changees. Ce qui ne se passe pas avec beaucoup d’autres
composants du systeme politique qui peuvent conduire
par exemple ă une consequence opposees par rapport ă
celle prevue (par exemple la loi americaine visant la
prohibition de l’alcool).

1 G. Sartori soutient meme que le systeme electoral est le
component du systeme politique le plus facile ă manipuler, idee
reprise dans R. Taagepera & M.S. Shugart, Seats and Votes, Yale Univ.
Press, 1989, p. 4.

Nous pouvons avoir une certaine idee - quoiqu’elle
pourra s’averer pas tout â fait exacte - sur la maniere dans
laquelle on peut modifier Ies lois electorales de sorte
qu’elles produisent certains effets recherches. Ce projet -
qui se definit en fonction des buts poursuivis - permet
d’obtenir plus de representation proportionnelle, ou peut
permettre l’exclusion des petits partis et le renf or cement
des grands partis. Tout cela peut etre realise par des lois
appropriees aux effets recherches et ce qu’est tres
important, ces lois, comme leurs effets sont en grande
mesure previsibles, comportent l’avantage de connaître a
priori la pratique annoncee par la theorie. II faut prendre
en calcul, au delâ des lois electorales, Ies conditions
politiques particuliers et Ies traditions de chaque pays
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parce que ces aspects jouent eux-aussi un role tres
significatif dans l’equation representants- representes.

Quoiqu’on par le de la possibilite de prevoir en
quelque mesure Ies effets du systeme electoral et ainsi de
changer Ies lois electorales qui ne conviennent â un
moment donne on ne peut pas ne mentionner ici une
certaine reticence devant le changement des lois
electoraux et cela pour au moins deux raisons. Premierent
il y a des modifications qui peuvent s’operer dans
l’interieur d’un systeme electoral qui, sans changer Ies lois
electorales, peuvent servir certains buts. Dans un second
lieu, une reforme du systeme electoral implique
necessairement la volonte de decider une telle entreprise,
or, ceux qui se trouvent dans la possession de ce droit de
decider sont precisement ceux qui ont ete elus selon le
systeme en place.

Ils sont donc tente â conserver Ies lois qui ont
favoriser leur entre au Parlement. Le Parti Liberal
Britannique se prononce pour le changements des lois
electorales puisque d’une maniere evidente, le systeme
present ne le favorise pas. Les deux grands partis anglais,
Ies conservateurs et les labouristes, sont bien sur contents
du systeme electoral en place et ils disposent des voix
parlementaires pour le maintenir. Dans cette logique on
peut se demander, en nous imaginant que le Parti Liberal
deviendrait un des deux grands partis, si celui-ci ne serait
lui aussi 1’avocat du maintien du status-quo. Ainsi, il y a
une inerție considerable en ce qui concerne les systemes
electoraux. Les pays qui disposent du suffrage universel
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tendent â maintenir Ies lois electorales qu’ils ont parfais
adopte lorsque le droit du vote a ete etendu ă tous Ies
citoyens adultes1 2. La question se pose, en quelque sorte,
differemment dans Ies pays de l’Europe Centrale et
Occidentale ou ce droit de vote a ete restreint et meme
perverti (parfois reduit ă un simple scenario independant
de la vraie volonte des citoyens). Dans le cas de la
Roumanie, comme d’ailleurs dans le cas des tous Ies pays
de cette region, Ies lois electorales ne rejouissent pas de la
legitimite conferee par la tradition. Dans ces pays Ies lois
electorales doivent etre construites et ensuite introduites
dans la societe. Cette question trouve son importance
d’autant plus qu’un systeme electoral, une fois pose, tend
â se perpetuer, ă etre maintenu pour Ies raisons

z opresentees.

1 Cependant Ies reformes electorales font sentir leur presence.
Changement majeurs ont en lieu en France en 1958, en Irlande de
Nord (1973) ou en Japon (1982 - Ies elections pour la chambre haute).
Depuis 1960, Ies formules electorales ont ete modifie en Autriche et en
Suede et dans beaucoup d’autres pays îl y a des discutions visant la
reforme electorale, R. Taagepera & M.S. Shugart, op.cit., p. 5.

2 Â la question: Comment choisir un systeme electoral? on ne
peut pas avancer qu’un reponse limite. D’une part parce que un pays
ne peut importer un systeme electoral pour le seul raison qu'il
fonctionne deja avec succes dans un autre pays. D’autre part parce
que toute societe presente des particularites, et elle est definie (on peut
dire contrainte) par des conditions politiques locales - au delă de celles
sociales, economiques, culturels, etc. - et par ses traditions.

Giovanni Sartori observe que la Science politique
demande le statut de Science â partir des annees ‘50, mais
d’une maniere paradoxale elle n’accorde pas une grande
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importance aux elements definitoires de la Science: Ies lois
("if no laws, then no Science"). II prend l’exemple des lois
de Duverger portant sur l’influence du systeme electoral
sur le nombre de partis. Ces lois ont ete plutot combattues,
l’effort n’etant pas oriente principalement vers la creation
des autres lois. Ainsi, la Science politique cherche la
reconnaissance scientifique, mais demeure une Science
sans lois ("science without laws")1 .

1 Giovanni Sartori, The influence o f Electoral Systems: Faulty Laws
or Faulty Method?, op. cit., p. 43.

2 M. Duverger, Les Partis Politiques, Paris, 1954, p. 247 et p. 269.
3 "A scientifique law may be defined as a generalization

endowed with explanatory power that detects a regularity",
G. Sartori, op. cit., p. 49.

Les lois definies par Maurice Duverger sont pour
Sartori un exemple qui temoigne de la tentative de la
recherche du phenomene politique d’etre une science qui
exprime des lois:
(1) La representation proportionnelle tend vers un

systeme de partis multiples, rigides et independants.
(2) Le systeme majoritaire ă deux tours tend vers un

systeme de partis multiples, souples et independants.
(3) Le systeme majoritaire â un tour tend vers un

dualisme des partis2.
Sartori considere que la loi scientifique est definie

par le caractere generalisateur dote d’un pouvoir
explicatif qui identifie des regularites3. C’est precisement
ce qui constitue la difference par rapport aux "lois
statistiques" qui quantifient des regularites mais qui sont
depourvues d’un pouvoir explicatif. Mais la question
principale pour G. Sartori c’est si une loi dans la science
sociale peut etre deterministe, c’est ă dire etant donne une
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cause, un certain effet lui suit necessairement et
inevitablement.

£a veut dire que si la cause est connue, 1’effet est deja
predictible avec certitude. La reponse est tres claire: "The
laws of physics are deterministic, but the laws that apply
to human beings cannot be" ("Les lois de la physique ont
un caractere deterministe, mais les lois qui s’appliquent
aux personnes humaines ne peuvent pas avoir le meme
effet")1. Selon Sartori les lois dans la Science sociale
formulent des hypotheses, affirment des effets probables
ou frequentes. Ainsi, les lois dans la Sciences sociales sont
qualifiees ex adversa: ces lois ne sont pas deterministes.

1 Ibidem., p. 49.
2 Giovanni Sartori, op.cit., p.51.

Selon G. Sartori les systemes electoraux peuvent
exercent des influences d’une part sur les electeurs et
d’autre part sur les systemes de partis dans leurs
ensemble. Un element definitoire, selon Sartori, relatif â
l’effet du systeme electoral sur l’electeur est l’absence ou
la presence du caractere contraignant. Si 1’impact du
systeme electoral sur le votant n’est pas contraignant le
systeme electoral n’a pas d’effet et il est une systeme
electoral faible. Au contraire, un systeme electoral qui
exerce une influence contraignante c’est un systeme
electoral fort. Les cas qui se situent entre ces deux poles
sont des systeme electoraux for ts-faible2.

Dans les termes de cette classifications les systemes
majoritaires et plurinominaux qui conditionnent
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(contraignent) le comportament des electeurs sont des
systemes electoraux forts. Les systemes purs de
representation proportionnelle sont des systemes
depourvus d’effets ("no-effect systems") mais il faut
prendre en compte que la majorite des systemes de la
representation proportionnelle sont impures, c’est ă dire
qu’ils presentent des caracteristiques qui affectent la
proportionnalite: les petites dimensions d’une
circonscription, la formule de transformer les votes en
sieges, le seuil â franchir pour avoir acces â la
representation. Dans les cas des systemes impurs de la
representation proportionnelle les effets sont reductrices en
proportion de leur non-proportionnalite1. Le pluralisme
dans la representation d’un meme territoire a ete
recherche dans le XlX-eme et XX-eme siecles dans la
direction du scrutin uninominal - ce qui consiste ă
accroître le nombre de circonscriptions et ainsi augmenter
les chances pour un parti minoritaire de gagner la majorite
dans Pune d’entre elles - et en direction du scrutin
proportionnel. Celui dernier est caracterise, dans cette
perspective, par la distribution des plusieurs sieges dans
une meme circonscription, ce qui peut permettre ă un
parti minoritaire d’etre represente.

1 Ibidem, p. 59.

Pierre Martin, contrairement â l’opirtion de Giovanni
Sartori considere que le mode de scrutin qui a toujours
une finalite c’est le scrutin proportionnel. II est gouverne
par une regie mathematique d’attribution des sieges,
basee sur le calcul d’un quotient qui lui garantit plus ou
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moins d’attendre un rapport de proportionnalite entre Ies
voix et Ies sieges. Le mode de scrutin uninominal et celui
plurinominal n’ont pas d’habitude une finalite - la finalite
majoritaire - parce qu’elle n’est pas toujours garanție. En
ce sens 'Tun des paradoxes des systemes dits majoritaires
et en particulier de l’uninominal, c’est que ce sont eux qui
ont le plus frequemment permis ă un parti vaincu en
termes de suffrages de l’emporter en termes de sieges, de
par Ies problemes de decoupage"1.

1 Pietre Martin, Modes de scrutin: mythes et realites,
Commentaire, primtemps 1996, voi. 19, nr. 73, p. 86.

2 G. Sartori, op.cit., p. 57.
3 Ibidem, pp. 55-56.
4 Ibidem, p. 57.

Le systeme des deux partis peut etre caracterise selon
Sartori par trois traits: (1) au long du temps deux partis
depassent, d’une maniere recurrente, Ies autres partis de
maniere que (2) chacun d’eux peut obtenir la majorite de
sieges et peut, en consequence, aspirer ă alterner au
pouvoir et (3) chacun d’eux gouverne, quand il est dans
cette position, sans l’aide d’un autre parti, il gouverne
seul2. Selon Sartori un systeme de partis est structure
quand le role des partis dans Ies elections s’accroît au
detriment du role des individus, c’est ă dire quand Ies
partis de masse remplacent Ies partis de notables3.

On a affirme souvent que la representation
proportionnelle multiplie le nombre des partis de par son
"effet multiplicateur". L’illusion de l’effet multiplicateur
de la representation proportionnelle a ete provoque par
l’ordre historique des systemes electoraux4. Le premier
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pays qui a adopte la representation proportionnelle a ete
la Belgique (1899) suivie par la Suede (1907). Mais la
representation proportionnelle n ’a pas multiplie le
nombre des partis, elle a ete dans la plupart des cas
adoptee au debut du siecle et elle a ete donc accompagnee
par l ’extension du droit de vote ă des "exclus", qui ont pu
â partir du moment ou il ont gagne le droit de vote
s’organiser dans des nouveaux partis1. Ainsi, le nombre
des partis, avant l ’introduction de la representation
proportionnelle, a ete tres reduit ă cause de 1’electorat
restreint. "But freedom to surge is no more the cause of
surging than freedom to eat is the cause of eating. P.R. as
such may be said (with some stretching) to cause «obstacle
removal» but cannot be said to «cause multiplication»"2.

1 1bidem, p. 58.
2 Idem.

Dans le sillage de Duverger et essayant d ’ameliorer
Ies lois de l ’auteur frangais, Sartori propose deux lois qui
expriment des tendances ("tendency laws") fondees sur
des termes comme le "plus souvent" et sur deux
conditions - facilitation ou obstruction:

"La loi exprimant la tendance (1): la formule majoritaire
facilite le systeme des deux partis et, inversement, est une
condition obstructive au multipartisme.

La loi exprimant la tendance (2): Ies formules de la
representation proportionnelle facilitent le multipartisme
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et, inversement, il est peu probable qu’elles peuvent
aboutir ă un systeme bipartisan"1.

1 Ibidem, p. 64.

En conclusion il faut necessairement accentuer la
liaison etroite entre Ies elections et Ies partis. Les partis
politiques modernes sont apparus et se sont developpes
en meme temps que l’organisation des elections libres et
l’expansion du droit de vote. Les elections sont des
moments tres importants pour la vie des partis toute
comme les partis politiques constituent un element tres
important lors des elections. Les partis politiques
representent, avec le corps electoral, les acteurs principaux
pendant les elections puisque la grande majorite des
options des citoyens sont orientees dans la directions des
partis (sauf les suffrages pour les independants), qui sont
ainsi, â cote de l’electorat, uns des destinataires principaux
des elections.

Les partis se sont prouves des supports
institutionnels ă la democrație representative, en
contribuant ă la structuration du vote et â l’identification
de la volonte generale et de la majorite, principes
fondamentaux pour le bon fonctionnement du regime
democratique.

On peut soutenir, vue son importance, que la
fonction centrale des partis politiques est celle
representative: d’une part ils foumissent des gouvemants
et d’autre part, ils legitiment tout le systeme politiques
fonde sur l’election. Plus precisement, les gouvernes
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trouvent acceptable le mode d’acces aux fonctions
publiques et, ils choisissent eux-memes Ies gouvemants
parmi Ies offres des divers partis1. De sorte que Ies partis
politiques, ă travers Ies elections, fournissent des
gouvemants (the policy-makers) et conferent la legitimite
necessaire â l’accomplissement de la fonction
representative. La relation entre Ies citoyens et Ies partis
politiques - organisations qui mobilisent Ies electeurs afin
de Ies amener voter pour leur candidat et pour leurs
programmes lors des elections - est donc fondamentale
pour la democrație representative.

1 Souvent l’election et la relation de l'elu â l'electeur ă ete vue
comme une relation de marche fondee sur l’offre de partis politiques
dependante et modelee par la demande des electeurs.
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I. 3. EFFICACITE VERSUS REPRESENTATION?
SYSTEME POLITIQUE DE COOPERATION

VERSUS SYSTEME POLITIQUE
D’ALTERNANCE?

Les lois electorales et Ies modes de scrutin cherchent
ă satisfaire trois principes fondamentaux: la liberte, la
justice et l’efficacite1. Mais ă partir de cette affirmation
generale qui ne semble pas soulever des questions il y a
des auteurs qui operent une separation irreductible entre
efficacite et justice. On essayera de voir si la justice - la
representation fidele des choix des electeurs - et l’efficacite
ou la stabilite sont deux principes qui s’excluent l’un
l’autre.

1 Yves Meny, Politique Comparee, Montchrestien, Paris, 1991,
p. 146.

II est souvent dit que lă ou il y a stabilite du
systeme politique il n’y a pas un souci accru pour la
fidelite de la representation et, au contraire, lâ ou il y a
instabili te du systeme politiques 1’accent est mis sur la
justice, sur la representation et non sur l’efficacite. De cette
maniere se realise un rapprochement entre deux modes de
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scrutin et deux types de systemes de partis et, ensuite,
entre deux types de systemes de partis et deux types des
systemes politiques definis soit par la stabilite et
l’efficacite, soit par l’instabilite et le manque d’efficacite.
Ainsi, Ies modes de scrutins se trouveraient dans une
relation d’opposition: Ies scrutins dits "majoritaires"
(uninominal, plurinominal) contre Ies scrutins
proportionnels.

Sur cette base, Ies scrutins proportionnels sont
souvent presentes comme tres respectueux de la justice
dans la representation, mais susceptibles d’etre en quelque
sorte "irresponsables" puisqu’ils sont accuses d’etre
source d’instabilite en favorisant "la proliferation"
partisane et Ies retournements d’alliances1.

1 Pierre Martin, Modes de scrutin: Mythes et Realites,
Commentaire, printemps 1996, voi. 19, nr. 73, p. 85.

En ce sens, on part de l’affirmation que Ies modes de
scrutin determineraient Ies systemes politiques. Dans cette
perspective, le scrutin majoritaire favoriserait la stabilite ă
travers le bipartisme tandis que la representation
proportionnelle est accusee de priver Ies electeurs du libre
choix de leurs elus.

Sans doute Ies systemes majoritaires et Ies systemes
de la representation proportionnelle (R.P.) ont des
implications qui affectent la maniere de gouvemer et le
principe de representation. Selon Sartori il y a deux
grands types de systemes representatifs. L’un qui sacrifie
la representativite du parlement en faveur de l’efficacite
du gouvernement et l’autre qui sacrifie l’efficacite
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gouvernementale pour la representativite du parlement.
La cause est tres simple - il n ’y a pas d’alternative: "O n ne
peut pas construire un systeme representatif qui repond et
maximise en meme temps la fonction fonctionnelle et la
fonction de reflexion en m iroir"1.

1 G. Sartori, The influence of..., p. 90.
2 La definition que Rae accorde au systeme de deux partis

s’appuie sur le calcul du pourcentage: "le systeme ou les plus fort
parti detient moins de 70% des sieges legislatives et les premiers deux
partis ont ensemble au moins 90% des sieges", Rae, 1971, p. 93 apud
G. Sartori, op.cit., p. 46.

3 G. Sartori, op.cit., p. 60. Jusqu’ă maintenant il semble que le
systeme roumain de partis s'approche du deuxieme type, quoiqu'il ait
aussi des elements du troisieme.

Selon Giovanni Sartori il y a trois grands types de
systemes de partis: (1) "two-party mechanics"- c ’est ă dire
une alternance bipolaire oii le gouvemement est conduit
par un seul parti;2 3 (2) "moderate multipartyism"- systeme
defini par des changements bipolaires entre coalitions
gouvernementales et (3) "polarized multipartyism" c ’est ă
dire des systemes caracterises par une competition
multipolaire, "unipolar center-located coalitions with
peripheral turnover", et par l ’existence des partis
antisysteme .

Les relations entre stabilite politique et scrutin
majoritaire, d’une part, et l’allocation des sieges selon une
proportionnalite tres proche des voix obtenus et
representation proportionnelle, d’autre part, ne sont pas
absolues. Ces deux rapports ne sont pas necessaires, un
element d’un de ces rapports ne determine pas
necessairement l’autre. IL y a des pays qui pratiquent la
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representation proportionnelle et qui ont des gouvemements
stables; meme des gouvemements monopartisans ("one-
party cabinets")* 1. De meme, il y a des pays qui n ’ont pas
adoptes la representation proportionnelle mais qui ne
rejouissent non plus de la stabilite. Ces exemples empiriques
nous suggerent qu’il ne faut pas accorder une valeure
absolue, un credit illimite â l’opposition entre Ies deux
grands types de modes d’elections.

1 Le cas de l’Autriche pendant une longue periode de temps, R.
Taagepera & M. S. Shugart, Seats and notes, Yale Univ. Press, 1989, p. 3.

L. Duguit, op. cit. apud A. Cioaba, op. cit., p. 53.

Indubitablement il y a beaucoup des aspects qui
distinguent Ies deux types d’organisation des elections. Le
scrutin majoritaire aussi que le scrutin proportionnel se
sont revendiques de la theorie de la representation de la
souverainete unique et indivisible2. Mais Leon Duguit est
le partisan de l’idee que le scrutin majoritaire dont l’effet
direct est. que Ies representants de la moitie plus un
seulement de la population Sont presents dans le
parlement, contrevient â la theorie de la souverainete
naționale "unique et indivisible". Pour le juriste franțais le
scrutin proportionnel, qui assure une representation
fondee sur un rapport proportionnel qui respect la vraie
force des partis dans l’ensemble de l’electorat d’un pays,
repond d’une maniere plus adequate â la theorie du
mandat representatif.

Lors des elections legislatives de 1993 en France on a
pu observer un des effets du scrutin majoritaire (en ce cas
ă deux tours) plus precisement l’amplification en sieges
des victoires en voix. La victoire de l’alliance U.D.F. -

75
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



R.P.R. qui a obtenu 44% des suffrages exprimes a ete
consacree par le 84% des sieges qu’elle a obtenu ă la suite
de la repartition. On peut egalement observer la "non-
representation" de partis politiques qui ont obtenu une
proportion significative des suffrages comme le Front
National - 12,5% - et Ies ecologistes - 7,7%. II s’ensuit que
cet ecart tres important entre l’electorat et sa
representation affaiblit la legitimite de 1’Assemblee.

Pierre Martin considere une "legende tenace"1 la
these selon laquelle Ies modes de scrutin majoritaires, en
particulier le scrutin uninominal, permettraient â
l’electeur de choisir personnellement ses representants
tandis que la proportionnelle laisse aux appareils du parti
la tâche de choisir Ies representants. Pierre Martin
souligne que dans Ies systemes politiques occidentaux le
vote de l’electeur se trouve sous l’empire des
considerations ideologiques et partisanes de sorte que "le
choix personnel de l’elu par l’electeur ne peut pas
reellement exister que si l’electeur peut choisir entre
plusieurs candidats d’un meme parti". Or Ies modes de
scrutin Ies plus employes: l’uninominal de tradition
britannique et Ies modes de scrutin proportionnels de
listes bloquees, l’electeur ne fait que valider le choix
effectue par un parti. Les autres cas sont tres rares: dans
Ies modes de scrutin proportionnel utilisant la methode
Hare (un parti presente plusieurs candidats dans une
meme circonscription), dans le scrutin uninominal aux
Etats-Unis (grâce aux elections primaires), dans les modes

1 P. Martin, op. cit., p. 88.
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de scrutin plurinominaux avec panachage et dans un autre
cas specifique1.

1 Ibidem, p. 88, dans le scrutin presidentiel majoritaire
uruguayen oii chaque parti presente plusieurs candidats et oii le
candidat elu est le candidat le plus fort du parti le plus fort, chaque
parti ajoutant Ies voix de tous ses candidats.

Pierre Martin estime qu’on a trop souvent la tendance
de surestimer l’influence des modes de scrutin sur le
systeme politique. L’association presqu’automatique entre
scrutin uninominal ă un tour et bipartisme et entre
representation proportionnelle et instabilite politique
temoigne ce penchant d’un bon nombre d’auteurs. Pour
l’auteur frangais la croyance dans la capacite du scrutin
uninominal ă un tour de "produire" un systeme politique
bipartisain dans lequel deux partis altement au pouvoir
en formant des gouvernements monopartisans se fonde
sur une "coîncidence". Dans Ies pays qui utilisent
l’uninominal â un tour on est dans la presence des
systemes bipartisans mais cette situation est due au fait
que le systeme bipartisan est favorise par le mode de
scrutin adopte et non pas determine d’une maniere
necessaire: "L ’impression de coîncidence (nos italiques)
entre uninominal â un tour et bipartisme provient du fait
que pendant longtemps on n’a eu sous Ies yeux qu’un
nombre reduit de pays utilisant ce mode de scrutin: Ies
Etats-Unis et Ies pays de tradition britannique (Grande-
Bretagne, Canada, Nouvelle-Zelande) ou le scrutin
majoritaire et bipartisme coincident. De la on a tire
abusivement une relation de cause â effet, le mode de
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scrutin jouant le role de cause"1. Cette loi, qui suppose
qu’une fois reunies Ies causes - le scrutin uninominal ă un
tour - Ies effets suivent d’une maniere necessaire (en ce cas
le bipartisme), est contredite par l’Inde2 ou le mode de
scrutin invoque n’a pas conduit ă un systeme bipartisain.
La refutation de la relation d’equivalence entre bipartisme
et scrutin uninominal â un tour vient aussi d’un autre
sens. Pierre Martin attire l’attention sur le cas espagnol oii
le systeme politique bipartisain coexiste avec le systeme
electoral de la representation proportionnelle ă la plus
forte moyenne avec faible magnitude3. Donc, le scrutin
uninominal â un tour n’est pas le seul mode de scrutin â
favoriser le bipartisme et d’ailleurs il n’est pas toujours
accompagne par la presence de ce systeme partisain si Ies
conditions fondamentales - sociologiques et historiques -
ne sont pas reunis. En effet, pour P. Martin "la sociologie
et l’histoire" produisent Ies systemes de partis qui sont
ensuite renforces ou non par un systeme electoral4.

1 P. Martin, op. cit., pp. 88-89.
2 Pays qui pratique depuis plus de quarante ans le scrutin

uninominal â un tour.
3 P. Martin, op. cit., p. 89.
4 Idem.

Une autre relation de cause ă effet c’est l’association
entre representation proportionnelle et instabilite
politique fondee, ă son tour sur un nombre restreint
d’exemples qui d’ailleurs ne sont pas consideres
probantes: la Republique de Weimar et la IV-e
Republique frangaise. Suivant cette logique associative, en
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voulant assurer une plus juste representation, la R.P.
favorise l’instabilite politique par l’existence des
Parlements divises et par la proliferation partisane. Or
cette these n’est pas valide si on analyse une serie des pays
qui ont pratique ou pratiquent ce systeme electoral:
Belgique, Pays Bas, Luxembourg, pays scandinaves,
Irlande, Allemagne, Autriche, Suisse, Liechtenstein,
Italie, Israel1.

1 Idem.

L’approche mathematique qui veut preciser tout
d’abord Ies hypotheses pour en deduire Ies conclusions
(Ies resultats) ă la suite d’un demarche argumentatif -
demonstration fondee sur Ies lois generales qui aident â
expliquer Ies cas particuliers - n’est pas contourne si Fon
inverse ce que l’on considere la cause et ce que l’on estime
â etre Ies effets avec ce que d’autres auteurs prennent pour
cause et pour effet.

Plus precisement quand, disons, Ies donnes du
probleme sont Ies modes de scrutin et Ies systemes
politiques et â un but et â l’autre d’un trajet imaginaire on
place la cause - Ies modes de scrutin ou Ies systemes
politiques - et â l’autre Ies effets - Ies systemes politiques
ou Ies modes de scrutin - il nous semble que l’on se situe
dans le mâme paradigme. Si l’on soutient que ce ne sont
pas Ies systemes electoraux qui produisent Ies systemes
politiques, mais c’est l’inverse on n’echappe pas â une
explication mecanique: si x est present il constitue la cause
necessaire et suffisante qui provoque l’apparition de y.
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On croit que, quoique pas si tranchante (x produit y
ou x et y dependent du systeme de reference agree) -
l’affirmation de P. Martin: "Les modes de scrutin sont plus
le produit des systemes politiques que 1’inverse"1 peut
etre consideree - et on souligne encore une fois les nuances
qu’elle introduit - comme s’inscrivant dans la mâine
logique deterministe. II faut noter ici que Maurice
Duverger2 defend ses lois en soulignant que Pinfluence
des modes de scrutin sur les systemes politiques se trouve
sous le signe du verbe "favoriser". Ainsi, la relation entre
les deux elements de l’equation - les systemes electoraux
et les systemes de partis - est mise sous l’empire du "il est
plus probable" ou du "le plus souvent" un tel mode de
scrutin conduit vers un tel systeme de partis.

1 P. Martin, op.cit., p. 90.
2 Maurice Duverger, Duverger ’s Laws: Forty Years Later, pp. 69-85,

in B. Grofman & A. Lijphart (edj Electoral laws and their politicul
consequences, New York, 1986.

3 P. Martin, op. cit., p. 90.

Les arguments qui, pour P. Martin, defendent la
these que ce sont plutot les systemes politiques qui
"produisent" les modes de scrutin que l’inverse sont que
se sont les hommes politiques qui sont appeles ă "faire" et
â maintenir les modes de scrutin. Comme nous avons deja
note, le scrutin majoritaire est maintenu en Grande
Bretagne parce que "les dirigeants des deux partis en
tirent avantage: ils sont prâts â subir des deroutes en
termes de sieges du moment qu’ils ont l’espoir qu’un jour
ils pourront beneficier du poiivoir sans avoir ă le
partager"3. Quant â la representation proportionnelle,
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c’est plutot l’existence des systemes partisans tres
fragmentes qui a favorise l’adoption de ce mode de
scrutin parce qu’elle se constitue dans une "garanție de
representation pour beaucoup de forces politiques" qui ne
jouissent d’un tres large appui de la part de la population.1
Idee soutenue aussi par ce que dans Ies pays ou un
systeme electoral majoritaire et superpose sur un systeme
fragmente, 1’instabili te n’est pas supprimee2.

1 Ainsi "c’est ce qui peut expliquer cette fausse association entre
proportionnelle et instabilite: c’est souvent parce qu’il a un systeme
partisan fragmente qu’un pays adopte facilement la proportionnelle et
c’est cette meme fragmentation qui peut etre une source d’instabilite",
Pierre Martin, op. cit., p. 90.

2 Pierre Martin invoque en ce sens Ies exemples de la III-eme
Republique franțaise et de l’Inde actuelle ou Ies forces politiques ont
noue des alliances electorales fragiles qui se sont souvent desagregees
apres l’appel des electeurs aux umes, P. Martin, op. cit., p. 90.

3 Arend Lijphart, Degrees o f proportionality o f proporțional
representation formulas, in "Electoral Laws and Their Political
Consequences", editit by Bemard Grofman and Arend Lijphart,
Agathon Press, New York, 1986. pp. 170-171.

D’apres Arend Lijphart le degre de proportionnalite
peut etre saisi grâce ă deux elements3. Le premier c’est le
degre dans lequel le pouxcentage en voix des differents
partis correspond au pourcentage en sieges. Le deuxieme
c’est le degre dans le quel Ies petits et Ies grands partis
sont traites d’un maniere egale. La proportionnalite des
differentes formules peut etre juge specialement grâce ă ce
dernier critere car la deviation de la proportionnalite
comporte en tant qu’effet direct la favorisation des grands
partis et la discrimination des petits partis.
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Dans Ies etudes consacres aux systemes electoraux il
est generalement accepte que la representation
proportionnelle accomplit dans la plus part des cas son
objectif central - traduire proportionnellement Ies voix
dans Ies sieges - chose d’autant plus evidente en
comparaison avec le systeme majoritaire1. Mais cette verite
est accompagnee par une autre, c’est a dire qu’il y a des
differentes systemes proportionnelles qui supposent des
degres de proportionnalite. Ainsi, on arrive â la question
qui a suscite d’ailleurs un bon nombre de reponses pas
toujours orientes dans le meme sens: qu’elle forme de
representation proportionnelle est plus proche de son but?
Jean Blondei a realise une classification qui met ă la tete de
la liste la formule RP - un seul voix transferable - et, en bas
de la liste ordonnee selon le principe du degre de
proportionalite, la formule du plus forte reste.2 Arend
Lijphart dresse sa propre liste qui contredit en quelques
points celle de J. Blondei3 mais Ies deux auteurs tombent
d’accord que la formule d’Hondt favorise Ies grandes
partis tandis que la formule du plus forte reste est plus

1 Idee soulignee aussi par Rae: "proporțional representation
formulae tend to allocate seats more proportionally than do majority
and plurality formulae", D.W.Rae, Thresholds o f representation and
thresholds o f exclusion, Comparative Political Studies, no. 3, 1971, in
Arend Lijphart, Degrees o f proportionality o f proporțional representation
formulas, "Electoral Laws and Their Political Consequences", editit by
Bemard Grofman and Arend Lijphart, Agathon Press, New York,
1986. p. 170).

2 Les formules de repartition des sieges Sainte-Lague et d’Hondt
occupent, dans cette ordre, les positions intermediaires, Jean Blondei,
An introduction to comparative govemement, London, 1969 apud A.
Lijphart, Degrees o f  proportionality o f proporțional representation formulas.

3 A. Lijphart, op. cit, p. 171.
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proportionnelle et plus favorable aux petits partis, le
critere de la grandeur d’un parti etant bien-sur le nombre
des voix qu’il obtient.

Roland Pennock1 croit que la raison pour la quelle la
representation proportionnelle n’a pas ete adopte au
niveau național dans aucun pays anglo-saxon est que la
R.P. encourage Ies partis minoritaires, ce qui rend plus
difficile le consensus. Ce systeme de representation est
generalement utilise dans Ies pays oii Ies minorites
religieuses et ethniques constituent un facteur important
et ils veulent eviter supporter Ies injustices du systeme
"winner takes all"2. On doit comprendre que dans
l’Angleterre par exemple Ies minorites ethniques et
religieuses ne sont pas un facteur important et ils n’ont
pas â craindre des "injustices" du systeme majoritaire â un
tour de scrutin ou, au moins, ils ne sont pas suffisamment
forts pour faire entendre leurs voix. Le reproche majeur
qui peut etre apporte â la representation proportionnelle
par la theorie de droits et des obligations, par la theorie de
l’interet public et par Ies theories contractualistes est que
la R.P. cherche â trouver et â refleter plutot des divisions
que des aspects qui font reference ă l’unite. De ce point de
vue la representation proportionnelle s’assume et cherche
ă attirer un objectif qui est celui de favoriser â maximum
Ies differentes interets3.

1 J. Roland Pennock, Democratic Political Theory, Princeton
University Press, New Jersey, 1979, pp. 357-362.

2 Ibidem, p. 358.
3 Ainsi, au moins Ies theories individualistes auraient des

affinites pour la representation proportionnelle, fait considere, en
demiere analyse, illusoire par Roland Pennock, Roland Pennock, op.
cit, p. 359.
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Le mode de scrutin, par l’influence qu’il exerce sur le
systeme de partis, est un element tres significatif pour le
systeme politique en general, pour Ies caracteristiques de
la vie politique des differents pays. Generalement on
considere que Ies modes de scrutin proportionnel
correspondent ă des systemes politiques de cooperation alors
que Ies modes de scrutin majoritaire correspondent le plus
souvent â des systemes politiques d ’alternance.

Pour ce demier cas, 1’exemple de la Grande-Bretagne
est tout ă fait illustratif. II est tres connu que dans le
systeme politique britannique deux grandes partis
dominent le Parlement et l’un d’entre eux forme seul le
gouvernement. Dans un horizon de temps pas tres
lointain1 l’autre parti aura, ă son tour, la majorite dans le
Parlement et formera le gouvernement. Bref, ces deux
grandes partis altement au pouvoir dans le cadre de
gouvernements monopartisans, le parti majoritaire
detenant tout le pouvoir. Dans un tel systeme, il n’y a pas
de cooperation entre partis mais rivalite totale, le parti
minoritaire ne faisant, ă la limite, que signaler Ies fautes
du parti majoritaire et atteindre qu’il vient son tour quand
Ies electeurs "auront assez" du parti au pouvoir. Mais,
pour fonctionner, un tel systeme doit se fonder, dans un
premier lieu, sur l’appui de 1’electorat pour deux grandes
partis qui leur permet de surclasser de loin Ies autres
partis et, enfin, sur un consensus minimum relatif ă la
relation entre majorite et minorite, consensus traduit par

1 Cependant Ies labouristes ont du attendre 18 ans de
gouvernement monopartisain conservateur, jusqu'en mai 1997 quand
ils ont emporte Ies elections.
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l’acceptation de la victoire de l ’autre et le respect des
droits de l ’opposition. C ’est seulement dans ces conditions
qu’on assiste ă "un debut entre gentlemen et non pas â
une guerre civile larvee"1.

1 P. Martin, op. cit., p. 90.
2 Ibidem,p. 90-91.
3 Pierre Martin, op. cit., p. 91.
4 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies, Yale Univ. Press,

1980, p. 25.

Comme remarque Pierre Martin, dans Ies systemes
proportionnalistes Ies plus caracteristiques, non pas
seulement le parlement doit refleter la proportionnalite mais
aussi le gouvemement. C ’est ă dire qu’on n ’est plus devant
un systeme de rivalite totale mais, au contraire, dans un
systeme ou il y a partage du pouvoir. Le Liechtenstein par
exemple c’est l’incamation de " l’ideal proportionnaliste"
parce que depuis 1938 Ies deux principaux partis de ce pays
se sont mis d ’accord pour partager ensemble le pouvoir
selon un algorithme tres simple: "celui qui gagne Ies elections
a le poște de Premier ministre et trois des cinq ministeres, le
vaincu Ies autres deux"2.

Apres l’adoption de la nouvelle Constitution,
l’Afrique du Sud foumi elle-aussi un exemple de systeme
de cooperation encourage par la possibilite stipulee par la
Constitution selon la quelle chaque parti obtenant plus de
5% des sieges peut participer au gouvemement. D ’apres
Pierre Martin3 le systeme politique sud-africain repond
aux principes fondamentaux qui definissent ce qu’Arend
Lijphart appelle "consonciational democracy"4:
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1. un gouvernement de grande coalition compose
des leaders politiques de tous Ies segments
significatives de la societe;

2. un droit de veto pour Ies minorites sur des sujets
qui touchent leurs interets vitales;

3. la representation proportionnelle aux elections;
4. une large autonomie pour certains groupes dans le

cadre d’une organisation federale et decentralisee.
Le systeme de cooperation repond â l ’objection

apportee par le philosophe Alain ă la proportionnelle: "Je
ne vois pas en quoi il est plus moral d’ecraser un
adversaire au parlement plutot que dans le pays"1. Le
systeme de cooperation rend la minorite active et fait de
sorte que tous Ies partis politiques qui representent des
forces sociales importantes participent et s’impliquent au
gouvernement2. Dans un systeme proportionnel on
permet (generalement) aux minorites d ’etre presentes au
parlement, mais cela peut devenir depourvu de sens si
elles n ’ont aucun mot â dire sur la gestion des affaires du
pays ou si elles ne sont pas prises en compte, etant
assimilees ă une quantite negligeable.

1 Texte reproduit dans Pierre Martin, op. cit., p. 90.
2 Mais, Ies systemes politiques suivant la R.P. peuvent connaître

des gouvemements de coalition dans le cadre d ’alternances
droite/gauche, conune en Allemagne, Norvege, Suede ou Danemark,
Pierre Martin, op. cit., p. 91.

Pierre Martin croit que l ’exemple de l ’Afrique du
Sud - d’abandon du systeme majoritaire d ’altemance et
d’adoption d ’un systeme de cooperation qui evite la
strategie de revanche de la majorite noire qui a gagne le
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droit de vote - illustre le caractere errone de l’idee suiv ânt
laquelle le systeme politique de cooperation ne pourrait
fonctionner avec succes que dans Ies "democraties
apaisees". Souvent, le scrutin majoritaire associe
ordinairement au systeme politique d’altemance est
considere plus indique parce qu’il garantit l’efficacite
gouvemementale.

En effet, le contraire peut etre tres bien soutenu par
1’argument que c’est seulement dans un pays de longue
tradition democratique qu’un parti peut accepter "la
monopolisation, meme temporaire, du pouvoir par
l’adversaire"1 . De ce point de vue, le systeme politique de
cooperation (et la representation proportionnelle) a un
effet qui ne peut pas etre nie: "il oblige Ies differents
partenaires â abattre leur jeu et met en evidence une
realite incontoumable: si Ies plus importantes forces
politiques d’un pays ne sont pas acquises ă la democrație
representative, celle-ci ne peut y fonctionner2.

1 Pierre Martin, op. cit., p. 91.
2 Ibidem, p. 91.
3 A. Lijphart, P. Martin.

Pour en conclure, on croit que Ies deux systemes
politiques definis par certains auteurs3 Ies systemes
politiques d’altemance et Ies systemes politiques de
cooperation font reference ă certains modes d’envisager
l’homme et Ies reiations entre Ies citoyens dans l’espace
politique. On veut dire que Ies modes de scrutin
n’affectent pas seulement Ies partis - organisations
animees d’ailleurs par la presence des hommes et n’ayant
pas une realite en soi, une realite separees - mais le mode
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dans lequel se deroule Ies elections influencent egalement
Ies individus. Plus precisement, dans un systeme
d’alternance l’accent est mis sur Ies relations de
concurrence entre Ies individus, ceux-ci etant vu comme
caracterises par la volonte d’imposer leurs interets devant
d’autres interets concurrents, dans des rapports de rivalite
et de competition. Cette vision sur la nature humaine
alimente une perspective specifique sur Ies relations qui
lient Ies individus dans la vie politique1.

1 On ne veut pas, malgre Ies implications evidentes, etendre ce
jugement ă l’espace social et economique, demarche qui ne fait pas
l’objet de ce travail.

II nous parait que le systeme d’alternance dans
lequel la majorite detient tout le pouvoir semble donner
naissance â des relations basees sur l’opposition et sur le
principe de la majorite qui prend toutes Ies decisions sans
consulter ou prendre en compte la minorite. Minorite qui,
ă son tour, n’attend que devenir une majorite pour
reproduire le meme comportement.

D’autre part, le systeme de cooperation correspond
plutot â une vision de l’homme incline ă chercher Ies
points communs qui le rapproche des autres, un systeme
qui encourage le compromis et l’entente aussi dans Ies
relations entre partis que dans celles entre individus. Bien-
sur, une telle approche entre Ies systemes electoraux,
d’une part, et Ies conceptions sur l’homme et ses rapports
avec ses semblables dans la societe, de l’autre part, est
bien limitee et peut souffrir des visions divergentes. Mais
l’importance de cette idee peut apparaître dans une
nouvelle lumiere si elle est rapportee ă la question qu’elle
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serait le meilleur - ou le moins pire - systeme electoral
pour Ies nouvelles democraties europeens qui se sont
liberees d’une longue periode de totali tarisme
communiste. Question d’autant plus interessante qu’il est
generalement reconnu que le choix d’un systeme electoral
a des tres importantes consequences politiques.

Arend Lijphart - en parlant de la nouvelle
constitution de l’Afrique du Sud suggere que la
representation proportionnelle est plus recommandable
pour des systemes democratiques fragiles et susceptibles
d’etre menacees comme Ies nouvelles democraties1. Arend
Lijphart apporte en faveur de sa these l’argument suivant
lequel la R.P. protege Ies interets des minorites - aspect
central dans des societes divisees respecte mieux le
principe de representation et encourage la participation au
vote et la responsabilite des citoyens2. Andrew Reynolds
cite W. Arthur Lewis qui s’exprime contre l’adoption du
"anglo-americain system of first-past-the post" et souligne
l’aspect non discriminatoire ă l’adresse des minorites de la
representation proportionnelle: "If you belong to minority
in a new state, and are being asked to accept
parliamentary democracy, you can hardly build much
faith in the system if you win 30 percent of those votes
and get only 20 percent of the seats, or no seats at all. If
minorities are to accept Parliament, they must be

1 Arend Lijphart, Constituțional choises for new democracies,
Journal of Democracy, Winter 1991, voi. 2, nr. 1, pp. 72-84.

2 Arend Lijphart, op. cit., p. 81.
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adequately represented in Parliament"1. Andrew
Reynolds2 mentionne aussi le point de vue contraire et
invoque Guy Lardeyret qui soutient le systeme majoritaire
comme etant la meilleure voie d’eviter la tendance
electorale de fonder Ies partis sur des bases ethniques et
oblige Ies partis de participer â la competition electorale
sur des fondements ideologiques trans-ethniques dans des
circonscriptions â un seul siege3.

1 W. Arfhur Lewis, Politics in West Africa, Allen and Unwin,
London, 1965, p. 71-72 apud Andrew Reynolds, Constituțional
Engineering in Southern Africa, Journal of Democracy, april 1990, voi. 6,
nr. 1, p. 87.

2 Andrew Reynolds, op. cit., pp. 86-87.
3 Guy Lardeyret, "The Problem with PR", Journal of Democracy,

surruner 1991, nr. 2, pp. 30-35 apud Andrew Reynolds, op. cit., p. 87.
4 Ainsi, les Pays-Bas, l’Italie et l’Israel exemplifient la RP

extreme et 1’Allemagne et la Suede la RP modere, Arend Lijphart,
Constituțional choises for new democraties, Journal of Democracy, Winter
1991, voi. 2, nr. 1, p. 73.

Les variations qui existent parmi Ies differentes
formules de la representation proportionnelle determine
Arend Lijphart â faire la distinction entre la representation
proportionnelle (RP) extreme qui pose peu des limites aux
petites partis et la RP moderee qui demande plus des
conditions â remplir pour les partis afin qu’ils peuvent
acceder au Parlement comme, par exemple, le seuil de 5
percent en Allemagne4.

Certe differenciation permet â A. Lijphart d’evaluer
plus appropriee la RP moderee et le multipartisme
modere pour le constituțional engineering des nouvelles
democraties. Les nouvelles democraties "d’Asie, Afrique,
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Amerique Latine ou d’Europe de l’Est" - et specialement
Ies societes divisees sur des bases ethniques ont besoin de
"conciliation et compromis", buts qui demandent la
representativite de divers groupes (dans la mesure du
possible) dans le processus de "decision-making". Objectif
susceptible ă etre realise plutot dans Ies systemes
parlementaires et proportionnels que dans Ies systemes
majoritaires et presidentiels1.

1 A. Lijphart, op. cit., p. 81.
2 Affirmation qui n’est pas valable seulement si le president n’a

pas depose sa candidature en tant qu’independent, mais Ies chances
d’un tel demarche sont reduites dans la presence des partis politiques
fortes, phenomene largement repandu dans l'epoque modeme.

Ayant en vue ces considerations nous pouvons
estimer que ce qui doit etre change, dans un pays
recemment gagne (ou regagne) ă la democrație comme la
Roumanie, ce n’est pas necessairement le systeme electoral
mais plutot la maniere de concevoir et la fagon dans la
quelle fonctionne le rapport majorite-minorite. Le systeme
electoral roumain, oriente selon Ies principes de la
representation proportionnelle, devrait etre accompagne
par une reduction du pouvoir du president, celui-ci etant
inevitablement associe ă une force politique, ă une pârtie2.

Or, il est tres connu que le plus grand prix â gagner
en Roumanie c’est la presidence, Ies partis politiques
attachant ă la conquete de cette fonction la plus grande
importance, comme, d’ailleurs, le font aussi Ies electeurs.

Le systeme electoral pourrait subir des changements
dans le sens de l’introduction du systeme majoritaire â
cote du systeme de la RP, c’est ă dire qu’un certain
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nombre des deputes et senateurs seraient elu selon le
mode de scrutin majoritaire (â un tour on â deux tours) et
le reste des representants ă la RP. Ce systeme mixte
en vigueur en Allemagne et dans certains pays de
l’Europe de l’Est (la Croație, la Pologne, la Hongrie) peut
creer Ies premices aussi pour le respect de la
proportionnalite dans la repartition des voix que pour la
satisfaction du principe de l’efficacite, associe
generalement au scrutin majoritaire.
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II. Types des systemes electoraux
et formules de conversion

des voix en sieges
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Apres avoir saisi quelques aspects concernant Ies
principes theoriques qui regissent Ies domaines
interdependants de l’election, de la representation et des
partis politiques nous semble qu’il serait utile
l’entreprendre le pas qui paraît suivre d’une maniere
logique. II s’agit de voire comment agissent en pratique
ces principes, plus concretement, quels sont Ies divers
types des methodes de choisir Ies representants et, s’il est
le cas, voir quels sont Ies formules mathematiques qui
servent â la traduction des suffrages en mandats1. Au
fond, tout systeme electoral se propose et se pose comme
objectif de traduire Ies voix exprimees lors du scrutin en
sieges dans l’Assemble legislative.

II faut preciser de le debut qu’etant donne le caractere tres
technique de ces informations, caracteristique qui ne foumi pas un sol
tres fertile aux eventuels interpretations, on s’etait propose de suivre,
prioritairement, pour la presentation des systemes electoraux, le texte
Sisteme electorale comparate (Association Pro Democrația, 1995) qui
s’inspire principalement de deux livres: Comparative Electoral Systems
de Robert A. Newland, Twelve Democracies d ’Enid Lakeman. On a
utilise aussi, pour Ies regles d ’attribution des sieges le livre de
R- Taagepera et M. S. Shugart: Seats and votes. Les informations
relatives aux systemes electorales des pays europeens nous ont ete
foumi par Electoral Systems -A World-Wide Comparative Study (Geneve
1993) texte elabore par l’Union inter-parlementaire.
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II ne faut pas oublier l’importance attachee par Ies
hommes politiques et par Ies politologues ă cette question
aux ramifications concernant la determination des chances
de succes pour Ies partis concourants dans la competion
electorale1. Comme dans tout autre cas, Ies regles du jeux
qui fixent le cadre pour le developpement des rapports
entre Ies parties impliquees influencent inevitablement le
jeux par Ies limites et Ies posibilites qui sont crees ă travers
le systeme de regles en place. D’ou, dans le cas qui nous
interesse, l’importance du systeme electoral aussi pour Ies
electeurs que pour Ies partis politiques.

1 Andre Blais, Louis Massicotte, "Electoral systems" in
Lawrence LeDuc, Richard G. Niemi, Pippa Norris (ed.), Comparing
democracies. Elections and Vating in Global Perspective, Sage Publications,
1996, p. 49.

Les methodes par lesquelles Ies voix sont
transformees en sieges sont d’habitude partagees en deux
categories: celles qui s’appliquent aux circonscriptions â
un seul membre et celles qui s’appliquent aux
circonscriptions â plusieurs membres. Puisqu’un seul
siege doit etre gagne par un seul parti (ou une coalition
preelectorale) et plus d’un siege est necessaire pour une
approximation de la proportionnalite, la regie
d’attribution n’est pas independante de l’ampleur de la
circonscription. Cependant, il faut distinguer, pour chaque
categorie, un nombre de regles specifiques et differentes.
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II.1. SYSTEMES UNINOMINAUX.
ELECTIONS D’UN SEUL REPRESENTANT

POUR CHAQUE CIRCONSCRIPTION

Il.l.a. Scrutin uninominal ă un tour

L’une des plus anciennes methodes de choisir un
seul representant pour chaque circonscription, methode
qui est assez utilisee meme de nos jours, est celle par
laquelle chaque electeur exprime une seule voix pour un
seul candidat1. Cependant, c’est pas la plus ancienne
methode. La regie de l’unanimite est celle qui a tente

Une variante de l'attribution majoritaire, la voix double-
simultanee est employee en Uruguay et en Hondouras pour Ies
elections presidentielles. Cette regie combine le systeme americain
avec Ies elections generales. Elle est employee lorsqu'il y a plusieurs
candidats d'un meme parii. Le candidat qui remporte Ies elections
c'est celui qui a obtenu le plus grand nombre des voix et qui
appartient au parti enregistrant, lui aussi, le meilleur score en terme
des suffrages. Cette variante a ete appliquee en Uruguay car Ies partis
de ce pays sont en effet des larges coalitions des personnalites et
tendances (semblables aux partis americains). Hondouras l'a adoptee
en 1986 en tant qu'expedient pour depasser Ies grandes scissions qui
s etaient produites dans Ies deux principaux partis lorsque l'ancien
president, qui etait empeche constitutionnellement de participer
encore une fois aux elections, a essaye d'imposer certains de ses allies
comme candidats dans Ies deux partis, Rein Taagepera & Matthew
Soberg Shugart, Seats and votes, Yale University Press, 1989, p. 21.
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d’avantage et qui est apparue comme plus naturelle
initiellement: il n’est pas si naturel pour un individu
d’etre lie par une decișion qui a ete prise contre son avis1.
L’avantage essentiel de cette methode c’est la simplicite et
en quelque sorte le caractere naturel de cette maniere de
decider le vainquer: le candidat qui regoit le plus grand
nombre des voix, qui a donc une majorite relative, sera
elu. II doit obtenir plus des voix que tout autre candidat.
Le candidat qui regoit la moitie des voix ou plus, aura unei
majorite absolue:

1 Voir Pierre Martin, Les systemes electoraux et Ies modes de scrutin,
Montchrestien,1997, pp. 38-39. La traduction en roumain: Sisteme
electorale și moduri de scrutin, Monitorul Oficial, 1999.

2 Cependant cette possibilite peut etre limitee comme dans le
cas des elections au Costa Rica oii pour qu’un candidat soit elu des le
premier tour il doit obtenir au moins 40% des suffrages ou en

Candidat Voix
A 50 Elu
B 30
C 20

Lorsqu’il y a seulement deux candidats, le candidat
elu aura une majorite absolue; lorsqu’il y a trois ou
plusieurs candidats, il est possible que le candidat elu
n’obtienne pas une majorite absolue.

Candidat Voix
A 40 Elu
B 35
C 25

On peut remarquer qu’un candidat elu par une
majorite relative aura plus des voix contre lui, que des
voix exprimees dans sa faveur2. Le fait que pluralite
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signifie le plus grand nombre des voix est suggere aussi par
1’analogie avec Ies termes qui tiennent aux competitions
hippiques, the first-past-the-post (le premier depasse le seuil).
Les partisans de ce systeme considerent qu’il encourage la
stabilite des systemes politiques ă deux partis ou un parti
obtient d’habitude la majorite legislative. Neanmoins,
l’effet escompte ne se produit pas toujours.

Ce type de scrutin cree, sans doute, la possibilite
d’une "voix tactique" de la part de l ’electeur. L ’electeur
qui considere que les chances de son candidat prefere sont
assez reduites votera pour le candidat qui, selon son avis,
est le moins inacceptable, parmi ceux qu’il estime avoir
des chances d ’etre elus. De cette maniere, les voix pour les
divers candidats n ’exprimeront plus le vrais support
electoral des candidats et sera influence par des calculs
fondes sur les sondages pre-electoraux.

L’un des effets du systeme uninominal â un tour c ’est
l’amplification en sieges de la victoire en voix du parti qui
obtient plus de suffrages. Aux elections de 1997 en Grande
Bretagne le parti travaillist) obtient 43,2% des voix
(13.516.632 voix du total de 31.286.597 voix valablement
exprimees) et 63,4% sieges (418 sieges du total de 659
circonscriptions electorales) alors que les conservateurs,
avec 30,7% des voix (9.602.857 voix) obtiennent 25% des

Argentine ou un candidat obtient la majorite relative s’il obtient au
moins 45% des voix ou si’il obtient plus de 40% et en meme temps il
devance d’au moins 10 points le candidat suivant, Andre Blais, Louis
Massicotte, "Electoral systems" in Lawrence LeDuc, Richard G. Niemi,
Pippa Norris (ed.), Comparing democracies. Elections and Voting in Global
Perspective, Sage Publications, 1996, p. 53.
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sieges (25 sieges)1. II s’ensuit que Ies travaillistes ont
obtenu avec 43% des voix 63% des sieges, ce qui revient â
une difference de 20% entre le pourcentage en voix et celui
final en sieges en faveur de ce parti. Comme ce gain
implique necessairement la perte des autres partis, Ies
conservateurs, le second parti en terme des voix obtient
avec 5% moins des sieges puisque avec Ies 30,7% voix se
sont traduites en 25% des sieges. La deviation de la
proportionnalite s’accroît au fur et â mesure qu’on
descend vers Ies partis suivants.

1 Parliamentary Elections in Britain, FCO, 1998, p. 24.

Ainsi on peut affirmer que le premier parti est
generalement sur-represente tandis que Ies autres sont
sous-representes. Aux elections d’avril 1992, toujours en
Grande Bretagne, le parti liberal-democrate (le troisieme
parti) obtient 20 sieges (3,6%) du total de 651 sieges avec
17,8% des voix (presque 6.000.000 voix). On remarque que
le troisieme parti est encore plus sous-represente que le
deuxieme parti du moment que dans le cas des liberaux-
democrates, en 1992,17,8% des voix sont representees par
seulement 3,6% des sieges, une deviation de la
proportionalite de plus de 14% (la difference entre la
performance en voix et le resultat en sieges).

Tous ces effets dependent de la repartition en
circonscriptions des voix qu’un parti obtient lors du scrutin.
Un exemple en ce sens nous est fourni par Ies resultats du
parti liberal-democrate aux elections suivantes, mai 1997,
quand ce parti obtient moins de voix par rapport aux
elections de 1992: 16,8% (5.242.894 voix), mais plus des
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sieges: 6,8% (46 sieges). Quoique le pourcentage en voix est
encore bien eloigne par rapport ă celui en sieges la
deviation de la proportionalite s’etait reduite de 14% en
1992 â 10% en 1997. Effet du â la meilleure repartition des
voix: Ies voix ont ete plus concentre dans certains
circonscriptions ou Ies candidats de ce parti ont sorti en
premiere position. Au contraire, une repartition plus
dispercee expliquerait pourquoi, en 1983, l ’Alliance entre
Ies liberaux et Ies sociaux-democrates britanniques a obtenu
23 sieges (3,5%) avec 25,4% des voix tandis que Ies
travaillistes ont obtenu lors du meme scrutin 209 sieges
(32%), avec presque le meme pourcentage en voix: 27,6 %.
A une difference en voix de 2% entre l ’Alliance et Ies
labouristes correspond une difference en sieges de 28,5%.

Dans ces conditions, la strategie electorale de petits
partis devrait consister ă se concentrer sur certains
circonscriptions au lieu d ’obtenir plus des voix mais pas
suffisament groupees pour elir des candidats dans Ies
divers circonscriptions. Bien surm la question dans chaque
circonscription c ’est quelle sera la majorite relative et
combien des voix obtiendront Ies autres partis1 mais la
strategie c ’est de ne pas obtenir forcement des victoires
ecrasantes dans certains circonscriptions et perdre ă la
limite dans un bon nombre d ’autres circonscriptions mais

1 D’habitude, dans Ies circonscriptions uninominales on assiste
ă une competition bipolaire, c’est â dire que seulement deux partis ont
reellement des chances ă gagner. Mais cela ne veut pas dire qu’il s’agit
necessairement d’une competition bipartisane parce qu’il est possible
qu’il ne s’agit pas toujours des memes partis, Gianfranco Pasquino,
Corso di Scienza Politica, II Molino, 1997, p. 97.
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d’obtenir juste la majorite relative, en tout cas de ne pas se
situer dans beaucoup de circonscriptions dans la seconde
ou troisieme position. Si cela arrive, la consequence sera
que ce parti reussira une bonne performance naționale
mais subira une defaite en terms effectifs, c’est ă dire en
pourcentage en sieges. La raison c’est que ce qui compte
dans le cas du scrutin majoritaire c’est la performance
dans chaque circonscription et pas du tout le resultat au
niveau național. C’est dans le cas des scrutins
proportionnelles que d’habitude Ies resultats aux deux
niveaux comptent: aussi au niveau de la circonscription
qu'â celui național.

II ne s’agit pas seulement d’un effet d’amplification
de la ddfaite en sieges par rapport ă celle en voix (pour Ies
partis situes en seconde position) ou de 1’amplifica tion de
la victorire en sieges par rapport ă la victoire en voix (pour
Ies partis classăs sur la premiere position) mais
l’uninominal ă un tour, quand la difference en voix entre
Ies premiers deux partis n’est pas si grande, peut meme
priver le parti vainqueur en voix de sa victoire en sieges.
Plus precisement, un parti qui obtient le plus grand
nombre des voix n’est pas toujours rassure qu’il obtiendra
aussi la victoire en sieges, c’est ă dire la majorite dans
l’Assemble legislative et la formation du gouvemement.
Certe situation paradoxale qui semble nier une logique
elementaire: le parti vainqueur en termes des suffrages
n’est pas le vainqueur en termes des mandats requ c’est
passee dejâ trois fois en Angleterre: aux elections de 1929,
1951 et 1974. Les beneficiaires ont ete deux fois Ies
travaillistes et une fois les conservateurs:
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Annee Voix (%) Sieges (no.)
Travaillistes Conservateurs Travaillistes Conservateurs

1929 37% 38,2% 288 260
1951 48,8% 48% 295 320
1974 37,1% 37,9% 301 297

En fevrier 1974 par exemple, Ies labouristes, avec
11.639.243 voix (37,1%) obtiennent 301 sieges dans "the House
of Commons" tandis que, avec plus des voix, 11.868.909
(37,9%) Ies conservateurs obtiennent moins des sieges: 297.

Conune on a dejă vu, ces effets peuvent etre
expliques par la repartition des voix dans Ies
circonscriptions. Cette repartition geographique des voix
peut etre concentree ou dispersees, ce qui peut conduire
soit â l ’amplification de la victoire en sieges par rapport â
celle en voixm soit m ân e au renversement de l ’hierarchie:
le premier parti en termes de voix devient le deuxieme
parti en termes des sieges. Ainsi, dans le cas du scrutin
uninominal â un tour, un parti passe du pouvoir â
l’opposition "grâce" au systeme electoral.

Mais ce sont Ies regles du jeux, regles acceptees par
Ies acteurs politiques qui en acceptent aussi Ies
consequences. Les travaillistes britanniques ont du
attendre du mai 1979 au mai 1997 -1 8  ans- pour prendre le
pouvoir et pourtant ils ne semblent pas decides ă changer
le systeme electoral mais plutdt d ’en profiter ă leur tour.

Ce systeme fonctionne en Grande Bretagne et aux
Etats Unis. De m âne, en Allemagne et en Croație on
emploie un systeme mixte, presque la moitie des
parlementaires sont elus par scrutin uninominal
majoritaire et relatif1.

1 Sisteme electorale comparate, Assodation Pro Democrația, 1995, p. 5.
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ILl.b. Systeme uninominal aux tours succesifs
de scrutin

Les defauts du scrutin uninominal majoritaire relatif
peuvent etre diminues en employant un systeme
majoritaire absolu. Selon ce systeme, le candidat qui
obtient au moins la moitie de tous les voix valablement
exprimees sera declare elu1.

1 Un exemple qui illustre cette regie nous est foumi par les
elections presidentielles de 1986 en Portugal. Mario Soares a obtenu
apres le premier tour, 25,4% des voix, ă une grande distance d'un
candidat conservateur, Diego Freitas do Amarai qui a obtenu 46,3%.
Soares, en depit de sa position seconde obtenue apres le premier tour,
representait le plus petit des pires pour la plus grande majorite des
electeurs qui avaient vote pour le troisieme ou Ies autres candidats
situes plus bas dans l'ordre apres le premier tour. Cest ainsi qu'il a
reussit ă vaincre Freitas do Amarai dans le deuxieme tour, 51,4% par
rapport ă 48,6% et qu'il est devenu le president du Portugal, R.
Taagepera & M. Soberg Shugart, Seats and Votes, The effects and
determinants o f Electoral Systems, Yale Univ. Press, 1989, pp. 21-22.

2 Comme dans le cas du scrutin ă un tour ce mode de scrutin
souleve lui-aussi le probleme prealable du decoupage des
circonscriptions. En France par exemple le decoupage opere en 1958

Candidat Premier tour Deuxieme tour
A 40 60 Elu
B 35 40
C 25 -

S’il y a trois ou plusieurs candidats et aucun d’eux
ne reuni pas 50% de voix au premier tour, le candidat qui
a rețu le plus reduit nombre des voix exprimees sera exclu
et un deuxieme tour de scrutin sera organise. Si, meme
apres le deuxieme tour de scrutin aucun candidat
n’obtient la majorite absolue, dans une circonscription2,
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d’autres tours successifs seront organises, en eliminant Ies
candidats classifies Ies derniers apres le tour anterieur,
jusqu’ă ce qu’un candidat reussit obtenir au moins la
moitie Ies voix valablement exprimees.

Candidat Premier
tour

Deuxieme
tour

Troisieme
tour

Quatrieme
tour

A 30 30 30 45
B 25 25 25 -
C 20 25 45 55 Elu
D 15 20 - -
E 10 - - -

La succession des scrutins peut etre arretee en
organisant le deuxieme tour ou participeront Ies deux
candidats le mieux classifies pendant le premier tour de
scrutin1. Mais, cette methode n ’est pas tout â fait correcte
car Ies candidats elimines pourraient obtenir un nombre
des voix plus grand que celui gagne par Ies candidats qui
restent dans la course, si l ’on organise plusieurs tours de
scrutin. Si, tenant compte de 1’exemple mentionne ci-
dessus, on avaient organise un deuxieme tour avec la
participation des deux premiers classifies apres le premier

n’a pas ete modifie jusqu’en 1986 et ainsi Ies circonscriptions etait
disproportionnees en termes d’electeurs. Cela a occasionne un
phenomene de sur-representation des departements ruraux Ies moins
peuples et de sous-representation des circonscriptions urbaines dont
la population s’etait accrue dans la periode mentionnee. L’effet a ete
bien sur une injustice du moment qu’une circonscription pouvait
compter environ 30.000 inscrits et une autre presque 200.000, Jean-
Louis Quermonne, Les regimes politiques occidentaux, fid. du Seuil,
Paris, 1986, p. 168.

1 C’est le cas aussi des elections pour les maires en Roumanie.
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tour, on peut observer que, dans le deuxieme tour, peuvent
participer Ies candidats A et B tandis que le candidat C, qui
aurait gagne Ies elections si plusieurs tours successifs avaient
ete organises, serait exclu.

Candidat Premier tour Deuxieme tour
A 30 45
B 25 55 Elu
C 20 -
D 15 -
E 10 -

Le scrutin unimominal ă deux tours encourage, lui-
aussi, la "voix tactique" qui met en avantage generalement
Ies grandes partis et defavorise Ies candidats qui ne sont
pas credites, d ’apres des criteres variables (le plus souvent
dependentes de l ’image que Ies candidats se sont forgees),
avec des chances reelles.

II est possible aussi qu’au second tour apparaisse une
difference en ce qui concerne ceux qui decident le candidat
vainqueur. Ainsi, jusqu’en 1970 au Chili (pour Ies
elections presidentielles) et meme maintenent en Bolivie et
en Estonie si aucun candidat ne reussit pas reunir la
majorite absolue des voix, c ’est le Congres qui en decide
ensuite. C ’est donc l ’Assemble legislative qui elit le
president par mi Ies candidats et non necessairement
parmi Ies premiers deux arrives en tete de liste1.

1 En 1985, suite ă un accord entre partis et au vote dans le
Congres, le president bolivien est elu le candidat place sur la
deuxieme positon apres le scrutin tandis que lors des elections de 1989
le Congres se decide pour le troisieme place. De meme, aux elections
presidentielles de 1992 en Estonie, aucun des quatres candidats
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Le scrutin uninominal majoritaire absolu ă deux
tours de scrutin est pratique en France, pour le premier
tour* 1 et en Macedonie. En Albanie, dans la Federation
Russe, en Georgie, Lituanie et en Hongrie, oii l’on
pratique un systeme mixte, presque la moitie des
parlementaires sont elus suivant Ies regles du scrutin
uninominal majoritaire absolu ă deux tours.

n’obtient pas la majorite absolue et le pouvoir legislative decide en
faveur du candidat place sur la deuxieme position, Gianfranco
Pasquino, Corso di Scienza Politica, II Mulino, 1997, p. 94.

1 Pendant la periode 1958-1985, la France a applique une
combinaison majorite-pluralite pour Ies elections de FAssemblee
Naționale. La majorite etait necessaire pour le premier tour mais dans
le deuxieme, la pluralite etait suffisante. Au heu d'un deuxieme tour
entre Ies premiers deux classes (pour Ies cas oii la majorite n'avait ete
pas obtenue dans le premier tour), le deuxieme tour etait ouvert pour
tout candidat qui avait obtenu un nombre des voix plus grand qu'un
certain seuil etabli pour le premier tour (12,5% des electeurs
enregistres). Pour cette raison, le systeme franqais n'a pas ete un
systeme majoritaire pur. Cependant, dans Ies elections qui ont eu lieu
apres 1960, d'habitude deux candidats participent au deuxieme tour
dans chaque circonscription assurant la majorite au vaingueur. Le but
de ce reglement qui permet aux candidats classes Ies troisiemes ou
quatriemes pendant le premier tour de participer au deuxieme tour est
de permettre et d'encourager la formation des transactions, des
accords entre partis pendant la periode d’entre Ies deux scrutins,
R. Taagepera &t M. Soberg Shugart, op. cit, p. 22 .

II.l.c. Majorite absolue: la voix alternative

On peut eviter l’organisation de plusieurs tours
successifs pour obtenir une majorite absolue, par le biais
de la voix alternative. L’electeur a une seule voix qu’il
emploie pour exprimer sa premiere option pour le
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candidat elu. II peut exprimer aussi la deuxieme, la
troisieme, etc. option pour Ies autres candidats1:

1 Cette formule est utilisee au niveau național seulement en
Australie dans le cas des elections pour la Chambre inferieure,
R. Taagepera & M. Soberg Shugart, op.cit, p. 22 .

2 Sisteme electorale comparate, Association Pro Democrația,
1995, p. 7.

3 Idem.

Option Candidat
3 A
1 B
2 C

Dans une premiere etape, on range Ies voix qui
expriment la premiere option des electeurs. Le candidat
qui regoit la moitie des voix valablement exprimees ou
plus que la moitie, aura une majori te absolue et sera
declare elu2:

Candidat Premiere option
A 50 Elu
B 30
C 20

Si aucun candidat n’obtient la majorite absolue apres
le premier tour, le candidat qui a obtenu le moins des voix
exprimees sera exclu et ses voix seront transferees
conformement ă la deuxieme option. Le candidat qui
obtient maintenant la majorite absolue sera elu3:
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Candidat Premiere
option

Redistribution des
voix selon la Il-eme

option

Nombre des voix
apres la

redistribution
A 40 +25 60 Elu
B 35 + 5 40
C 25 -25 -

S’il y a plus de trois candidats et aucun d’entre eux
n’obtient la majorite absolue ni meme apres la
redistribution des voix en conformite avec la deuxieme
option, Ies candidats qui ont obtenu le plus petit nombre
des voix seront exclus successivement jusqu’ă ce que l ’un
des candidats obtienne la majorite absolue et il sera elu:

Candidat Premiere
option

No. des voix
apres la l-ere
redistribution

No. des voix apres
la II-eme

redistribution

No. des voix apres
la III-eme

redistribution
A 30 30 30+15 45
B 25 25 25-25 -
C 20+5 25+20 45+10 55 Elu
D 15+5 20-20 - -
E 10-10

Il.l.d. Conclusions

Non seulement le scrutin uninominal majoritaire
relatif mais aussi le scrutin uninominal majoritaire absolu
ă deux tours, par le fait qu’ils impliquent "la voix tactique"
des electeurs, determinent la diminution du nombre des
partis politiques qui ont acces au Parlement. De meme, ces
deux types de scrutin peuvent determiner des
disproportions entre la representation des partis
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politiques dans le Parlement et leur support electoral.
Dans ce sens, Ies resultats des elections en Grande
Bretagne et en France sont eloquents.

Les elections de 1987 en Grande Bretagne1:

1 Ibidem, p. 8.

Parti Voix (%) Sieges (%)
Le Parti Conservateur 42,3 52,8
Le Parti Labouriste 30,8 35,2
Le Parti Liberal-Democrate 22,5 3,4
Le Parti National Ecossais 1,3 0,5
Le Parti de Galles 0,4 0,5

Les elections de 1988 en France:

Voix
dans le

I-er tour
Sieges

Voix dans
le II-eme

tour
Sieges Total sieges

(%) (%) no. (%)
Le Parti Socialiste 37,6 40 48,7 237 277 48,0
Les Partis Gaulliste
& de Centre-Droite

40,5 79 46,9 193 272 47,1

Le Parti
Communiste

11,3 1 3,4 26 27 4,7

Le Front National 9,7 - 1,1 1 1 0,2

On peut observer que le scrutin majoritaire non
seulement decourage les petits partis par le double effet
amplificateur dans la traduction des votes en sieges -
d’une part la sur-representation des grandes formations
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et, d’autre part, la sous-representation des petits partis
mais ce type de scrutin constitue le support des inegalites
de representation1.

1 Par exemple, lors des elections britanniques de 1983 un elu
conservateur representait 32 723 voix, un elu travailliste 40 368 voix et
un elu de l'alliance liberale democrate 338 045 voix, Pierre Pactet,
Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Masson, 1989, p. 100.

2 Voir Pierre Martin, Systemes electoraux et modes de scrutin,
Montchrestien, 1997, p. 40.

Dans le cas de la Grande Bretagne ou Ies deux
grands partis obtiennent des resultats relativemet proches
on a invoque l’existence d’une loi du cube. C’est ă dire
que le rapport des sieges obtenu par Ies deux partis est
generalement proche du cube du rapport des voix
obtenues par Ies deux partis:

S1/S2=(V1/V2)3 Sl= le nombre de sieges du parti 1
VI = le nombre de voix du parti 1

(la meme chose pour le parti 2)

Quoique Ies elections de 1959 ont illustrees
parfaitement cette loi2, Ies elections de 1997 ne semblent
pas la valider:

S1/S2=(V1/V2)3

418/165=(43%/31%)3

2,53=4,16
Generalement, le resultat est cependant le meme: un

parti qui obtient une majorite relative en voix, dans ce cas
43% des suffrages, detient la majorite absolue: 418
mandats, 63% des places dans l’Assemble legislative
britannique.
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Les avocats des divers variantes du scrutin
uninominal majoritaire s’efforcent de mettre en valeur les
avantages que presente ce type de scrutin. D’abord celui-
ci est cense contribuer â la formation d’une majorite stable
dans le Parlement, situation qui simplifierait le processus
de designation du gouvernement et determine une
efficacite et coherence plus grandes de l’equipe
gouvemementale. Le scrutin majoritaire est apprecie
egalement parce qu’il est considere comme un facteur de
na ture ă simplifier la decision des electeurs et d’autre part
il est vu comme renforgant la relation entre les membres
du Parlement et les circonscriptions qu’ils representent
pendant le mandat legislatif. Ce type de scrutin est
considere susceptible de determiner une selection plus
rigoureuse de ceux qui accedent au Parlement et, ainsi, il
contribue â la formation de vrais hommes politiques.

Pierre Pactet considere que le scrutin majoritaire et
specialement le systeme majoritaire ă un seul tour attire
l’objectif central qu’il se pose c’est ă dire degager une
majorite parlementaire homogene capable ă soutenir un
gouvernement decide ă agir:" l’efficacite parlementaire est
preferee ă la justice electorale"1.

1 Pierre Pactet, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel,
Masson, 1989, p. 100.

Comme l’election n’est pas un but en soi mais, au
contraire, un instrument servant le but assigne, apres le
vote populaire les representants doivent gouverner le
pays, c’est ă dire fournir des directives precises relatives ă
l’orientation de la vie politique. On peut affirmer que le
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scrutin majoritaire dans ses divers variantes met l’accent
sur l’efficacite du gouvemement tandis que le scrutin
proportionnel met l’accent prioritairement sur une
representation fidele des options de l’electorat.
Certainement, chaque type de representation sacrifie
quelque chose et favorise autre chose. Pour Georges
Burdieu la RP correspond â l’exactitude par concomitance et
Ies scrutins majoritaires â Yexactitude par alternance1.

1 Georges Burdeau, Trăite de Science Politique, Paris, LGDJ,
p. 283.
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II.2. ELECTION DE PLUSIEURS
REPRESENTANTS POUR UNE SEULE

CIRCONSCRIPTION PAR VOIX NOMINALE

II.2.a. Voix multiple

L’une des modali tes de choisir plusieurs
representants pour une seule circonscription suppose,
pour chaque electeur, le droit â plusieurs voix, une voix
pour chaque representant qui doit etre elu. Les candidats
qui obtiendront le plus grand nombre des voix seront elus.

Pour agrandir ses chances d’obtenir le plus grand
nombre possible de mandats, un parti designe, pour
chaque circonscription, un nombre de candidats egal au
nombre de mandats qu’il veut gagner, ayant pour but â
decourager ses sympathisants de voter les candidats des
autres partis.

Si, dans une circonscription deux partis posent leurs
candidatures, un des deux peut gagner tous les mandats
avec une majorite absolue des voix. S’il y a trois ou
plusieurs partis, im de tous ces partis peut obtenir tous les
mandats avec une majorite relative.

Considerons par exemple le cas ou dans une
circonscription doivent etre elus cinq representants. Pour
les cinq mandats, trois partis designent, chacun, cinq
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candidats et 100 electeurs expriment leur droit de vote. Ils
seront donc 500 voix. Les quinze candidats obtiendront un
certain nombre de voix de la maniere suivante1:

1 Sisteme electorale comparate, Ass. Pro Democrația, 1993, p. 9.

Le parti A 40 40 40 40 40
Le parti B 35 35 35 35 35
Le parti C 25 25 25 25 25

On peut observer que pour les candidats du parti A,
200 voix ont ete exprimees et tous les cinq candidats ont
ete elus tandis que pour les candidats des partis B et C,
300 voix ont ete exprimees et aucun n’est elu, en d’autres
mots, les 40% des electeurs qui ont vote les candidats du
parti A ont, chacun, 5 representants dans le Parlement
tandis que les autres 60% des electeurs qui ont vote les
partis B et C n’ont aucun representant.

IL2.b. Voix multiple alternative

Une variante de la voix multiple suppose qu’un
candidat peut etre elu seulement s’il obtient un nombre de
voix egal au moins ă la moitie du nombre de ceux qui
expriment leurs voix.

L’electeur ecrit dans le bulletin de vote les noms des
candidats dans l’ordre de ses preferences. S’il faut choisir
cinq representants, les premieres cinq options manifestees
par chaque electeur sont considerees voix effectives.
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Les candidats qui reunissent le plus grand nombre
de voix effectives, â condition que ce nombre ne soit pas
plus petit que la moitie du nombre de bulletins de vote
valables, seront declares elus. Si tous les cinq sieges sont
occupes apres le premier denombrement, la methode ne
differe pas de celle dejă mentionnee sous l’appellation de
"voix multiple".

Mais si seulement deux candidats sont elus et les
autre trois sieges restent libres, le candidat qui a obtenu le
plus petit nombre de voix effectives est exclu. Tous les
bulletins de vote seront reexamines en eliminant de
chaque bulletin les options pour le candidat elu et celles
pour le candidat exclu. Les trois premieres options qui
sont restees encore seront comptees et considerees des
voix effectives. Cette operation sera repetee jusqu’ă ce que
toutes les sieges seront occupees.

Supposons que dans une circonscription il est
necessaire que trois representants soient elus par 100
electeurs dont les options politiques sont partagees en
deux orientations. Apres avoir ete completes par les 100
electeurs, les 100 bulletins de vote auront la structure
suivante1:

1 Ibidem, p.10.

34: A B C D 33: K LM  N
11: A D B C 10:K N L M
6: A D C B 6: K N M L

La determination des resultats est faite de la
maniere suivante:
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Candidat
Premier
Denom-
brement

Deuxieme
Denom-
brement

Troisieme
Denom-
brement

Quatrieme
Denom-
brement

A 51 - - Elu
K 49 49 49 49
B 45 45 45 51 Elu
L 43 43 49 49
C 40 40 40 51 Elu
M 39 6 - -
D 17 17 17 -
N 16 - - -

Dans cet exemple, Ies voix des 51 electeurs du
premier groupe sont devenues effectives, determinant
l’election de tous ies trois representants de la
circonscription. Les autres 49 electeurs n’ont aucun
representant.

II est â remarquer que, ă la difference de la "voix
multiple", cette methode offre la certitude que chacun de
ceux qui ont ete elu a le support d’au moins la moitie des
electeurs de la circonscription.

IL2.C. Voix limitee

Dans une circonscription avec plusieurs
representants ou il y a deux courants d’opinion politique,
il y a la possibilite d’assurer la representation des deux
courants dans les conditions oii chaque candidat a le droit
de voter un nombre de candidats inferieur avec une
unite par rapport au nombre de representants qui doivent
etre elus.
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Pour augmenter ses chances, le parti minoritaire ne
doit pas designer un nombre de candidats plus grand que
le nombre qu’un seul electeur a le droit de voter, ainsi
qu’il ne se produise pas une dissipation des voix des
sympathisants de ce parti1.

A son tour, le parti majoritaire, pour limiter le plus
possible la representation du parti minoritaire, doit
presenter des candidatures pour toutes Ies sieges et ses
electeurs doivent distribuer leurs voix d’une maniere
egale vers tous Ies candidats. Par cette procedare, aucun
de ses candidats n’obtiendra moins de voix qu’un
candidat du parti minoritaire.

Dans une circonscription ou il est necessaire de voter
quatre representants, chaque electeur a le droit ă trois
voix; s’il y a 140 electeurs, on obtiendra 420 voix. Si le
parti A, soutenu par 80 electeurs, a 4 candidats et le parti
B, soutenu par 60 electeurs, a 3 candidats, le resultat sera
indecis2:

Parti A 60 60 60 60 240 voix (4/7)
Parti B 60 60 60 180 voix (3/7)

Ayant un support electoral au-dessous de 43% des
voix (3/7), le parti B n’obtiendra aucun siege si Ies
electeurs du parti A partageront Ies voix d’une maniere
egale entre Ies quatre candidats:

1 Ibidem, pp. 10-11.
2 Ibidem, p. 11.

Parti A 61 61 61 60 243 voix 4 elus
Parti B 59 59 59 177 voix 0 elus
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Mais, le parti B, ayant un pourcentage au-dessous de
43%, mais plus de 2/5 (40%), peut obtenir 3 mandats des 4
si Ies sympathisants du parti A ne partagent pas leurs voix
d’une maniere egale:

Parti A 83 56 55 55 249 voix 1 elu
Parti B 57 57 57 171 voix 3 elus

Ayant plus de 3/7 des voix, le parti B peut compter
sur l’election de ses 3 candidats meme si Ies voix pour Ies
quatre candidats du parti A sont reparties d’une maniere
egale pour chacun d’entre eux:

Parti A 60 50 59 59 237 voix 1 elu
Parti B 61 61 61 183 voix 3 elus

Si le parti B proposait 4 candidats, meme avec im
soutient de presque 49%>, il est possible qu’aucun de ses
candidats ne soit elu:

Parti A 53 53 53 53 212 voix 4 elus
Parti B 52 52 52 52 208 voix 0 elus

IL2.d. Une seule voix transferable
"Une seule voix transferable" (SVT), nommee aussi

quote-part preferentielle ou le systeme Hare-Clark, essaie
a assurer le maximum d’efficacite pour chaque voix. En
employant un systeme de liste, aucune voix n’est gaspillee
dans Ies deux significations du mot gaspiller: d’une part,
voter pour un candidat qui n’a aucune chance de gagner
un siege et, d’autre part, voter un candidat qui semble
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jouir d’un si gr and support electoral qu’une voix
additionnelle peut paraître superflue1. Le systeme "une
seule voix transferable" suppose que chaque electeur
puisse exprimer une seule voix qui peut etre transferee,
dans certaines conditions, d’un candidat â l’autre.
L’exercice du droit de vote, dans ce cas, suppose que
l’electeur marque Ies noms des candidats avec 1, 1, 3, ...,
dans l’ordre de ses options, le candidat dont le nom est
marque par "1" etant celui que l’electeur prefere devant
tous Ies autres. Pour qu’un candidat soit declare elu, il
doit obtenir un nombre de voix qui depasse une certaine
limite inferieure qui est le resultat de la division de N par
n+1, N etant le nombre des voix valablement exprimees et
n le nombre des mandats qui doivent etre repartis dans la
circonscription2. Si un candidat obtient un nombre de voix
plus grand que la limite necessaire pour qu’il soit elu,
1’excedent sera transfere aux autres candidats en fonction
des autres options exprimees dans Ies bulletins de vote oii
il est marque par "1". On procedera de la meme maniere
dans le cas des voix pour Ies candidats qui, obtenant un
pourcentage trop reduit, seront exclus.

1 R. Taagepera & M. Soberg Shugart, Seats and Votes, p. 26.
2 Idem.
3 R. Taagepera & M. Soberg Shugart, op. cit., p. 27.

II est evident que cette formule ne peut etre
appliquee sans difficultes que dans une circonscription
d’une ampleur reduite (deux, trois mandats par
circonscription) afin que le systeme de vote ne devienne
impossible ă controler. Si le nombre de candidats est trop
grand, ranger Ies candidats dans une ordre des
preferences serait une operation extremement compliquee
meme pour des electeurs bien informes3.
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Le bulletin de vote contiendra Ies noms des
candidats en ordre alphabetique et la denomination des
partis qu’ils representent, Ies electeurs etant appeles ă
exprimer leurs options de la maniere suivante1:

1 Sisteme electorale comparate, Ass. Pro Democrația, 1995, p. 12.

Option Candidat Parti
A Le Parti du Peuple

3 B Le Parti Progressiste
1 C Le Parti du  Peuple

D Le Parti des Ouvriers
4 E Le Parti des Ouvriers

F Le Parti Progressiste
2 G Le Parti des Ouvriers

H Le Parti du Peuple

Pour le premier denombrement des voix on compte
seulement Ies options marquees par "1". On determine
ainsi, le nombre total des voix valablement exprimees
pour chaque candidat, de meme que le seuil qui permettra
1’acces au Parlement.

Tout candidat qui a depasse la limite inferieure sera
declare elu. Si le nombre des candidats elus dans la
premiere phase est plus petit que le nombre des mandats
qui doivent etre attribues, l’etape suivante suppose le
transfere des excedents des elus ou/et de toutes Ies voix
du dernier classifie et qui a ete exclus, en fonction des
options exprimees dans Ies bulletins de vote. Cette
operation sera repetee jusqu’ă ce que tous Ies mandats
seront attribues.
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Prenons comme exemple une circonscription ou cinq
representants doivent etre elus. Supposons qu’il y a 9
candidats representant 3 partis. Les candidats A, B et C
representent le premier parti, les candidats K, L et M
representent le deuxieme parti et les candidats D, Y et Z - le
troisieme parti1.

1 Idem.

Lorsqu’on commence le denombrement des voix, les
bulletins de vote sont ranges selon la premiere option.
Supposons que le nombre total de bulletins valables soit
647. La limite inferieure est 647: (5+l)=108. Le candidat C
aura 144 de voix et sera declare elu, comme l ’on peut voir
de la situation presentee en bas:

Candidat l-ere
phase

II-eme
phase

III-eme
phase

IV-eme
phase

V-eme
phase

C 144-36 108 108 108 108 Elu
M 95 951 96 96 32 128 Elu
K 911 921 93 93 15 108 Elu
Y 66 2 68 1 69 46115 115 Elu
L 60 60 60 60-60 -
Z 58 58 58-58 - -
A 55 9 64 5 69 2 711 72
D 48 20 68 23 916 97 7 104
B 30 4 34-34 - - -
nontransferees 3 34 75 12

Lorsque le candidat C est declare elu, son excedent
de 36 voix est transfere aux autres candidats. Pour etablir
auxquels des candidats on distribuera cet excedent, on
range les 144 bulletins de vote (ou le candidat C est
marque par "1") en fonction de la deuxieme option. Apres
cette operation, 80 bulletins reviendraient au candidat D,
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36 au candidat A, 16 au candidat B, 8 au candidat Y et 4 au
candidat K. Si 36 representent 25% de 144, le candidat D
recevra 20 voix, le candidat A - 9 voix, le candidat B - 4
voix, le candidat Y - 2 voix et le candidat K - 1 voix.

Lorsque cette deuxieme phase est finie, on peut
observer qu’aucun candidat, â l’exception du candidat C,
ne depasse la limite superieure de 108. Pour cette raison, le
candidat B, qui a le nombre de voix le plus reduit (34),
sera exclu et ses voix seront transferees aux autres
candidats, en fonction de la deuxieme option (ou, de la
troisieme, pour le cas des voix deja transferees du
candidat C). Ces operations continueront jusqu’ă ce que
tous Ies 5 candidats elus seront etablis. Ce qui se passera,
pour notre exemple, dans la V-eme etape.

Beaucoup d’experts en Science politique considerent
la SVT, le "meilleur" systeme electoral car il offre ă
l’electeur la possibilite de voter tout mixage de candidats
qu’il prefere pour toute raison qu’il a. A la difference de la
liste ouverte pour RP (â l’exception du panachage), une
seule voix pour un seul candidat d’un seul parti ne
fonctionne pas comme une voix pour le parti entier
(lorsqu’on veut determiner combien des sieges reviennent
ă chaque parti) mais pour le candidat seul. C’est ainsi que
la SVT offre la liberte maximale aux electeurs et le controle
minimal aux leaders des partis.1

1 "Thus STV gives maximum freedom to voters and minimum
control to party leaders", R. Taagepera & M. Soberg Shugart, Seats and
Votes, p. 27.

Les partis peuvent conseiller Ies electeurs "comment
voter", peuvent leur suggerer comment repartir leurs
options mais les leaders des partis n’ont pas la possibilite
de diriger ensuite le vote vers un candidat ou un autre. La
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SVT est aussi preferee car elle limite Ies possibilites de la
voix strategique. Un electeur peut voter son candidat
prefere meme si le candidat n’a pas de chances evidentes
et sans avoir la peur qu’il aide un certain candidat "plus
dangereux" car 1’electeur designe ă quel autre candidat sa
voix va âtre transferee si le candidat prefere est exclu.

Mais la SVT a aussi ses critiques. Pour quelques
uns, le systeme est trop complique et difficile â
comprendre pour Ies electeurs (meme si Ies electeurs
irlandais ont sauve la SVT deux fois par referendum
contre Ies tentatives des gouvernants qui essaye de
l’abolir)1. Si un pays a des grandes circonscriptions, la SVT
peut devenir impossible ă controler car la liste serait
gigantesque et, de plus, le nombre des candidats que Ies
electeurs devraient connaître pour que le systeme puisse
fonctionner serait lui-aussi trop grand. Finalement, si l ’on
veut favoriser le controle des partis, la SVT n’est pas
desirable car la liste RP (meme par la voix preferentielle)
ou la pluralite (meme dans l’absence des elections
primaires ă l’americaine) offre une possibilite bien plus
large aux leaders des partis de decider qui seront Ies
representants du parti2.

1 Ibidem, pp. 27-28.
2 II y a aussi une autre formule qui s’approche sur certains

points de la SVT mais qui s’eloigne aussi dans d’autres de la SVT. Une
seule voix non-transferable (SVNT) comme l'appellation l'indique,
elimine la voix transferable et, de meme, la voix de liste de la SVT. La
SVNT est appliquee au Japon pour la Chambre inferieure. Au Japon,
l'ampleur de la circonscription se situe entre 3 et 5 representants mais
Ies electeurs votent pour un seul candidat par une voix categorique.
Les candidats elus dans une circonscription ă 4 representants sont Ies
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Le systeme "une seule voix transferable" est pratique
dans la Republique Irlandaise, dans l’Irlande du Nord
(aux elections locales), en Malte et en Australie1.

IL2.e. Conclusions

La voix multiple ne resout pas le probleme des
disproportions introduites par la voix uninominale
majoritaire. Au contraire, Ies disproportions introduites
par la voix multiple peuvent etre meme plus grandes par
le fait qu’un parti, ayant une majorite qui ne doit pas
toujours etre absolue, peut gagner, dans certaines
circonstances, tous Ies mandats d’une circonscription.

candidate qui ont obtenu le nombre le plus grand des voix sans tenir
compte de l'appartenance ă un parti. Pour Ies partis plus petits qui
n'ont pas de chances ă obtenir plus d'une siege, la strategie est claire:
choisir un candidat et esperer qu'il obtiendra le nombre necessaire des
voix. Pour Ies partis plus importante, il y a une dilemme. Le parti peut
nommer tant des candidats que le nombre de sieges qu'il peut gagner
dans Ies meilleures conditions. Si Ies leaders du parti ne calculent bien
et le nombre des voix est reduit, le vote sera disperse parmi ses
candidats et aucun d'entre eux ne gagnera. Le probleme de cette
strategie apparaît lorsque le parti obtient plus de voix qu'il esperait car
il ne peut obtenir plus de sieges qu'il a demande, meme si Ies voix lui
avaient permis de gagner encore un siege. Les leaders des partis
doivent savoir qu'il ne faut pas concentrer trop des voix sur un seul
candidat dans chaque circonscription car si une telle situation se
produit, seulement un candidat pourrait gagner avec une majorite
bien large tandis que les autres candidats aideront les candidats des
autres partis qui ont utilise une strategie plus satisfaisante. La SVNT a
ete nommee semi-proportionnelle mais les deviations de la RP au
Japon peuvent resulter surtout des circonscriptions ă un nombre
reduit des representants que de la regie de l'attribution des voix,
R. Taagepera & M. Soberg Shugart, Seats and Votes, p. 28.

T Sisteme politice comparate, A.P.D., 1995, p. 13.
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"Une seule voix transferable" assure non seulement
la representativite des parlementaires, par le fait que ceux-
ci sont votes nominalement, mais aussi la proportiormalite
entre la representation parlementaire des partis et leur
support electoral. L’inconvenient majeur de ce systeme est
le fait que, pratiquement, il est impossible de l’appliquer
la ou plusieurs partis participent aux elections. Dans ces
circonstances, non seulement que l’electeur doit choisir
quelques candidats parmi quelques dizaines ou meme
parmi quelques centaines, mais aussi, le denombrement
des voix et l ’etablissement des resultats deviennent
extremement compliques.
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IL3. ELECTION DE PLUSIEURS
REPRESENTANTS POUR UNE SEULE

CIRCONSCRIPTION PAR SCRUTIN DE LISTE

IL3.a. Listes ă ordre preetabli

Ce systeme suppose que dans chaque circonscription,
chaque parti presente une liste contenant un nombre de
candidats egal au nombre de mandats attribues â celle
circonscription-lâ. L’ordre de candidats sur la liste sera etabli
par chaque parti.

Chaque electeur a le droit ă une seule voix qu’il peut
accorder ă une seule liste. Chaque liste rețoit un certain nombre
de sieges, en fonction du pourcentage des voix obtenues par la
cette liste meme. Pour chaque parti, Ies candidats seront dedares
elus selon l’ordre existante dans la liste et dans la limite des
sieges qui ont ete attribuees â chaque parti.

L’electeur vote donc pour une liste bloquee ou fermee.
Dans ce cas il ne peut pas choisir qu’entre plusieurs listes,
sans modifier ni leur composition ni l ’ordre de
presentation des candidats. Cette contrainte confere au
parti qui Ies presente un gr and pouvoir, "puisqu’il impose
ă l’electeur de prendre ou de rejeter le ticket en entier"1.

1 Jean-Louis Quermonne, Les regimes politiques occidentaux, fid.
du Seuil, Paris, 1986, p. 167.
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La liste fermee est probablement la plus pure forme de
liste parmi Ies types de RP. Elle est "pure" car Ies electeurs
peuvent choisir seulement un parti et ne peuvent pas
choisir des candidats individuels. Avânt Ies elections, le
parti presente une liste des candidats ranges dans une
cer taine ordre. Les sieges que le parti gagnera (en accord
avec la proportionnalite ou une autre procedure) seront
distribues dans l’ordre de la liste. De cette fațon, s’il y a
sept sieges, chaque parti va presenter une liste avec sept
candidats. Si un parti gagne trois sieges, il nommera les
premiers trois candidats inscrits dans la liste. Dans un
systeme â plusieurs partis avec RP, le sixieme ou le
septieme candidat de la liste aura peu de chances d ’etre
elu. De cette maniere, par la liste fermee de la RP, il est
offert aux leaders des partis, un instrument de la
discipline de parti1. Ce systeme est pratique en Grece, au
Luxembourg, en Moldavie, en Norvege, au Portugal, en
Pologne, Roumanie, Espagne, Suede et en Turquie2.

1 R. Taagepera, M. S. Shugart, op. cit, p. 24.
2 A.P.D., op. cit, p. 14.

II.3.K Listes ă ordre preetabli
et ă une seule voix preferentielle

Dans une circonscription oii plusieurs representants
sont elus, de meme que dans la variante presentee en haut,
chaque parti presente une liste de candidats ayant une ordre
preetablie. L’electeur peut voter, soit pour la liste, soit pour
un candidat dont le nom se trouve dans la liste, dans ce
demier cas, la voix etant consideree exprimee pour
la liste entiere.
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Chaque parti gagne un nombre des sieges en fonction du
nombre des voix obtenues par sa liste et par ses candidats.

Pour chaque parti on determinera un coefficient par
la division du nombre des voix exprimees pour sa liste et
pour ses candidats ă un nombre agrandi par un en
comparaison avec le nombre des sieges qui lui ont ete
attribues. Les candidats doivent atteindre ce coefficient
pour etre declares elus.

Pour chaque candidat on considere, premierement,
les voix exprimees pour lui. A ces voix, on ajoutera un
nombre des voix qui lui sont reparties parmi les voix
exprimees pour la liste ou son nom est inclus. Le nombre
des voix qui lui sont reparties est en fonction de la
position qu’il occupe dans cette liste, de sorte que la
somme de ces nombres soit la plus proche possible du
coefficient determine pour son parti1.

Si la liste d ’un parti a regu 60 voix et la somme des
voix rețues par les candidats est toujours 60 cela signifie
que le parti a rețu 120 voix. Si le parti, ă la suite des voix
regues, obtient 5 sieges, le coefficient sera 120 : 6 =  20 voix:

1 Idem.

Candidat Voix
personnelles

Voix sur la liste Total

A 5 +15 20 Elu
B 3 +17 20 Elu
C 5 +15 20 Elu
D 4 +13 17 Elu
E 8 8
F 9 9
G 18 18 Elu
H 5 5
I 3 3
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La possibilite mise â la disposition de l’electeur de
choisir son candidat prefere fait que cette methode soit
meilleure que la precedente, si l’on favorise le premier
element dans l’equation electeur-parti. Quand meme,
l’electeur qui vote un candidat qui n’est pas finalement
elu, mais qui contribue â 1’augmentation du nombre des
voix accorde â la liste oii se trouve le nom du candidat, n’a
aucune possibilite de contribuer ă l’etablissement des
candidats qui recevront Ies mandats car, dans ce cas, ce
qui sera decisif sera l’ordre dans la liste.

Ce systeme est pratique en Belgique, dans La
Republique Tcheque, au Danemark, dans La Hollande,
La Slovaquie et La Slovenie1.

1 Ibidem, p. 15.
2 Idem.

IL3.C. Listes sans ordre preetablie
et ă une seule voix preferentielle

Dans une circonscription ou plusieurs representants
doivent etre elus, chaque parti presente une liste ou Ies
noms des candidats seront mentionnes dans l’ordre
alphabetique. L’electeur votera un certain candidat mais
sa voix sera consideree accordee â la liste entiere aussi2.

Les mandats sont attribues aux partis en fonction du
nombre des voix que leurs listes ont regu (la somme des
voix regues par les candidats inscrits dans les listes). Les
mandats attribues ă un parti sont attribues aux candidats
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inscrits dans sa liste qui ont rețu le plus des voix. Prenons
comme exemple une circonscription oii doivent etre elus 5
representants et oii deux partis participent aux elections:

Parti Nombre des
voix

Nombre des
mandats attribues

Candidats elus

A 52 3 30 10 5 4 3
B 48 2 13 12 10 8 5

II est possible qu’un candidat regoive la majorite des
voix accordees ă un parti. On peut observer, dans
l’exemple presente, comment un des candidats du parti A
a regu 30 voix mais de ces voix beneficieront Ies autres
candidats aussi, Ies autres deux elus ayant beaucoup
moins de voix.

II.3.d. Les seuils electoraux et la magnitude
de la circonscription

Dans des nombreux pays oii l’on applique le systeme
proportionnel par scrutin de liste, on cherche des Solutions
susceptibles de limiter le nombre des partis qui accedent
au Parlement, en adoptant certains mecanismes
d’attribution des mandats qui puissent defavoriser les
petits partis.

Dans tout systeme proportionnel par scrutin de liste,
les petits partis ont moins de chances d’obtenir des sieges
dans le Parlement si les elections se deroulent dans
plusieurs circonscriptions qui sont plus petites que dans
le cas ou elles ont lieu dans des circonscriptions plus
grandes et moins nombreuses:
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Parti Voix Nombre des sieges dans la circonscription
% 5 15 60 120 240 480

A 49 3 8 30 59 118 235
B 46,1 2 7 28 56 111 222
C 4,9 0 0 2 5 11 23

On peut observer donc que dans une circonscription
avec 120 sieges, ayant un pourcentage de 4,9%, le parti C
occupera 5 sieges. Au contraire, si au lieu d’une
circonscription avec 120 sieges il y auraient soit 24
circonscriptions avec 5 sieges chacune, soit 8
circonscriptions avec 15 sieges chacune, le parti C, en
obtenant le meme pourcentage (4,9%) n’occuperait aucun
siege. L’ampleur de la circonscription constitue, pour Ies
petits partis, un seuil electoral1.

1 Ibidem, p. 16.

Dans certains pays ou est applique le systeme
proportionnel, on introduit une limite arbitraire que Ies
partis doivent depasser pour obtenir la representation
parlementaire. Si le seuil electoral est, disons, 5% nous
pouvons nous trouver devant la situation suivante:

Parti Voix(%) Sieges Voix(%) Sieges
A 49 247 49 235
B 46,1 233 46 221
C 4,9 - 5 24

L’exemple presente en haut montre comment le seuil
electoral produit, pour des modifications mineures en ce
qui concerne Ies options electorales (0,1%), des
modifications majeures dans la configuration du
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Parlement. Un des desavantages de l’emploi des seuils1

est l’arbitraire de la limite posee. Pourquoi un parti ayant
obtenu 5.1% peut gagner des sieges tandis qu’un parti qui
a obtenu 4.9% ne le peut pas? Prenons un exemple: en
1969, en Allemagne, un pourcentage de 1% aurait pu
elimine Ies Democrates et aurait permis aux neo-nazis
d’obtenir la representation au Parlement2. Quand meme,
on pourrait repondre qu’un seuil n’est plus arbitraire que
la decision sur l’ampleur de la circonscription. Un seuil
dans une large circonscription est quelque chose
semblable â une circonscription petite mais qui n ’a aucun
seuil (ou un seuil tres reduit).

1 Un des seuils le plus eleves c ’est celui pratique en Grece: 17%,
R. Taagepera et M. S. Shugart, op. cit, p. 37.

2 Idem.

IL3.e. Conclusions

La principale qualite du scrutin de liste semble etre le
fait qu’il assure la proportionnalite entre le nombre des
representants au Parlement du chaque parti et son support
electoral. Autrement, il ne permet pas la participation
effective des citoyens dans la selection de ceux qui
parviennent au Parlement et la relation des electeurs avec
ceux elus par ce systeme est deficitaire. Cela est determine,
en pârtie, par le fait que ce n’est pas un mais plusieurs
parlementaires qui representent Ies electeurs d’une
circonscription (qui peuvent etre des centaines de
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milliers), et par le fait que Ies parlementaires se sentent
plus responsable-S devant Ies leaders de leurs partis
politiques que devant leurs electeurs» De meme, Ies
parlementaires sont conscients du fait que leur reelection
depend de la position qu’ils occupent sur la liste du parti
et cela dans une mesure bien plus grande que de l’opinion
que leurs electeurs ont sur chacun d’entre eux.

Les voix exprimees pour la liste d’un parti ne sont
pas uniformement distribuees dans la direction de tous
ceux qui accedent au Parlement; en realite, les electeurs
accordent leurs voix â quelques personnalites, d’habitude
les premiers dans la liste. A cause des voix que les
quelques personnalites regoivent, il est possible que dans
le Parlement accedent aussi beaucoup de candidats que les
electeurs soit ne les connaissent pas, soit ne les desirent
pas parmi leurs elus.
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IL4. SYSTEMES MIXTES

Tout type de scrutin cherche toujours ă atteindre un
certain but et d’ailleurs il a ete choisi en fonction d’un
objectif politique qu’il est appele â atteindre. Les systemes
mixtes ne font que marier1 les divers systemes electoraux
afin d’eviter, attenuer, eliminer ou augmenter differentes
caracteristiques des systemes electoraux en fonction de la
maniere dans la quelle elles sont regardees: comme
desavantageuses ou avantageuseș pour le systeme qu’on
veut creer. En effet, il y a une multitude des modalites de
combiner les systemes electoraux et tout tient, dans cette
lumiere, ă "une simple affaire d’imagination"2.

1 Parfois meme innover.
2 Pietre Pactet, op. cit., p. 107.
3 Certains auteurs (Pactet, Meny) le considere, en realite un faux

systeme mixte, le systeme proportionnel etant celui qui attribue ă
chaque parti les sieges auxquels il a le droit en vertu des voix obtenus,
alors que le systeme majoritaire n’intervient que pour permettre aux
electeurs de designer directement certains elus, P. Pactet, op. cit.,
p. 107 et Yves Meny, op. cit., p. 152.

II.4.a. Le systeme allemand du double vote3

Chaque electeur allemand dispose de deux voix.
Avec la premiere voix il vote pour un candidat par
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circonscription1 â la majorite relative ă un tour. La seconde
voix lui permet de voter pour une liste de candidats etablie
au niveau du Land. L ’electeur, qui se trouve devant un
bulletin de vote divise en deux parties, peut accorder ses
suffrages ă un candidat d’un parti et â une liste d’un autre
parti. Donc, le systeme electoral combine le scrutin
majoritaire ă un tour et la representation proportionnelle
suivant le systeme d’Hondt ce qui arrive ă dire qu’une pârtie
des deputes - Ies 3/4 en Westphalie-Rhenanie du Nord, la
moitie en Baviere, 2/3 ă Hambourg etc. - est elue au scrutin
majoritaire simple â un seul tour et l’autre pârtie selon la RP2.
La repartition de sieges de liste se fait en tendant compte des
sieges directs deja obtenus. Aux candidats arrives en tete
dans leur circonscriptions, Ies sont attribues Ies sieges. Les
sieges attribues aux listes sont distribues de fagon ă ce que
chaque formation politique obtienne un nombre des mandats
proportionnel au nombre des voix qu’il a emporte.

Si un parti n ’obtient qu’un nombre tres reduit des
sieges â la suite de la premiere attribution de voix parce
que ses candidats ne sont que rarement arrives en tete, la
seconde attribution permettra de corriger cette injustice3.

-------------------------------------------------------------------------- \  ’
1 11 y a, apres l’unification, 328 circonscriptions eleetorales.
2 En 1949, 60% des deputes ont ete elus au scrutin majoritaire et

le reste de 40%, sur les listes de partis, Yves Meny, op. cit., p. 1537"
3 Idem. Si un parti obtient plus de sieges directs que le nombre

total de sieges auquel les secondes voix lui donnet droit, le nombre de
sieges au Bundestag est augmente pour pouvoir donner aux autres
partis leur part proportionnelle. Voir Olivier Duhamel, Les democraties,
Ed. du Seuil, 1993, p.144.
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IL4.b. Le systeme franțais des apparentements
Ce systeme a ete applique par la France en 1951 et

en 19561. L’objectif poursuivi par Ies partisans de ce
systeme qui combine, lui aussi, le systeme majoritaire et la
R.P., consistait â sous-representer Ies partis consideres
comme extremistes et de sur-representer Ies partis de la
"troisieme for ce" (au pouvoir en 1951)2. En grandes, lignes
il s’agit d’un systeme qui encourage Ies partis â conclure
des accords prealables aux elections. En vertu de ce
systeme, la liste bloquee qui obtient la majorite absolue
des suffrages emporte la totali te des sieges. Si elle
n’obtient pas la majorite absolue, Ies listes qui se sont
"apparentees" avant le scrutin et qui obtiennent ensemble
le nombre de suffrages formant la majorite absolue, se
repartissent entre elles la totalite des sieges â la
representation proportionnelle. Evidement Ies listes non
apparentees ne beneficient de cet avantage.

1 Jean-LouisjQuermonne, op. cit., p. 167.
2 Pierre Pactet, op. cit., p. 108.
3 A.P.D, op. cit, p. 19.

Les pays ou l’on pratique des divers systemes mixtes
sont: l’Albanie, la Croație, la Federation Russe,
l’Allemagne, la Georgie, l’Italie, la Lituanie et la
Hongrie3.
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IL5. FORMULES MATHEMATIQUES
POUR L’ATTRIBUTION DES SIEGES

AUX PARTIS DANS LE SYSTEME DE LA R.P.

Nous avons analyse une variete de formes
d’attribution, comprenant aussi Ies procedures pour
l’attribution des sieges ă l’interieur des partis. Toute
attribution des sieges dans une circonscription â plusieurs
representants, autre que la pluralite ou la SVNT et leurs
variantes, demande l’emploie de certains procedures
mathematiques. Meme si Ies formules d’attribution
peuvent presenter une variete troublante, elles
appartiennent â deux grandes familles: l’attribution RP
peut etre calculee soit par soustraction soit par division1.
Une quota peut etre etablie par la soustraction du nombre
des voix necessaires pour un siege du total de voix
obtenues par le parti. De meme, on peut employer une
serie de diviseurs en divisant le total des voix du parti par
le diviseur preetabli pour obtenir le nombre des sieges
attribuees.

1 On a suivi principalement le texte de R. Taagepera et
M. S. Shugart (Seats and Votes) puisqu’il nous a păru le plus complet
pour Ies questions en discussion.

Quotas. Deux definitions sont habituellement
employees. Le nombre total des voix (V) obtenu dans une
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circonscription doit etre divise par le nombre de sieges
attribues (M) pour obtenir le nombre de voix (qo)
necessaire pour obtenir un siege selon Ies regles de la RP:

qO = V/M

(Au lieu de cette formule on peut employer qo -  100%/M
et on obtient le pourcentage necessaire pour une siege; Ies
resultats sont equivalents.) Un desavantage de cette
definition de quota simple (ou quote-part Hare) consiste
dans le fait qu’elle peut laisser non-distribuees beaucoup
de sieges et necessite l’utilisation ulterieure d’autres
procedures pour attribuer Ies sieges restes. La methode la
plus connue suppose l’attribution des sieges restes libres
au parti ou aux partis qui ont Ies plus grands restes apres
avoir applique la procedare de la quote-part1.

1 Arend Lijphart considere que le systeme de plus grands restes
trăite d’une fațon egale Ies grands partis et Ies petits partis parce que
l’attribution inițiale des sieges est strictement proportionnelle et de ce
fațon Ies grands et Ies petits partis concurrent pour Ies sieges restes
sur une base egale, A. Lijphart, Degrees o f proportionality o f proporțional
representation formula in A. Lijphart, P. Grofman, op. cit, p. 173.

Parfois le total est divise par le nombre de sieges
augmente par l:qi=V(M=l); (l’indice 1 indique l’addition
de 1 ă M). Cette quota est plus petite que la quota simple
et ainsi, plusieurs sieges peuvent etre distribues et Ies
restes sont bien plus petits. Mais cette quote-part a, elle
aussi, un desavantage. Dans certaines circonstances, Ies
partis peuvent avoir droit ă plusiers sieges qu’il y en a
disponibles. Supposons qu’il y a 4 sieges, donc la quota qi
est 100/ (4+1)=20%. Si cinq partis obtiennent, chacun,
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justement 20% du total des voix, il serait necessaire qu’il y
ait 5 sieges dans cette circonscription. Evidemment, ces
exemples sont extremement rares mais pour eviter
toute chance pour que cette situation se produise on peut
utiliser la quote-part Droop ou Hagenbach-Bischoff1. Cette
quote-part est le nombre integral suivant plus grand que
q i :qDroop = Int[qi+1] ou qi doit etre calcule en
employant le nombre de voix au lieu du pourcentage. Le
terme de quote-part Dropp est employee en Irlande et la
denomination Hagenbach-Bischoff est employe en Europe
continentale. La similitude des deux n’est pas toujours
comprise â cause des differences dans l’ordre: la quota
Droop commence par (qi=l) et considere le nombre
integral le plus petit tandis que Hagenbach-Bischoff
commence par qi et prend le nombre integral suivant le
plus grand.

1 R. Taagepera, R. M. S. Shugart, Seats and Votes, The effects and
determinants of Electoral Systems, Yale Univ. Press, 1989, p. 30.

La formule generale qui comprend qo  et qi comme
des cas speciaux est la suivante1:

qn  = V/(M=n)

ou n peut etre tout nombre (positif ou negatif) plus grand
que (M). Prenons une circonscription M=4 et n =1-M =3.
La quote-part sera 100/(4-3) = 100%. Un parti devrait
obtenir toutes Ies voix de cette circonscription, une
situation tres peu probable. Donc, l’attribution complete
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des sieges devra etre realisee par Ies plus grands restes.
Chacun des partis obtiendra un siege meme si Ies
pourcentages obtenus seraient: 60-30-9-1. A cause de la
valeur extreme de n, aucun parti ne pourra obtenir plus
d’un siege dans chaque circonscription. Si n est augmente
graduellement, plus de sieges sont attribues par la quota
que par Ies plus grands restes. Lorsque n devient plus
grand que 1, il y a une probabilite plus prononcee qu’un
nombre plus grand de partis que le nombre de sieges
disponibles demanderont des sieges. Dans cette
circonstance, l’Italie a employe n=2 et n=3 (Ies deux sont
des formes alternatives de ce qu’on nomme d’habitude la
quote-Imperiali). Dans le cas extreme oii une circonscription
n’a plus de sieges, le plus petit nombre integral suivant est
employe pour recalculer le quota.

II y a plusieurs definitions du quota qui peuvent etre
employees en fonction du rasul ta t deșire. Le tableau
suivant presente Ies resultats du quota avec la procedure
des plus grands restes pour une seule distribution des
voix, employant plusieurs definitions du q dans une
circonscription M=5. Les noms des quotes-parts Ies plus
connues sont, eux-aussi, presentes. Si on veut reduire la
representation du plus grand parti on emploie un n petit
(et un quota grand):

1 Ibidem, p. 31.
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*Sieges suplementaires necessaires pour cette methode.

Voix pour chaque parti
48.5[29.0ll4.0l 7.5 17.0 |

n 4 Sieges par partis
l - M  = - 4 100/1=100% 1 1 1 1 1

-.3 100/2 = 50% 1 1 1 1 1
-2 100/3 = 33.3% 2 1 1 1 0
-1 100/4 = 25% 2 1 1 1 0

0 100/5 = 20% 2 2 1 0 0 Simple quote-Hare
1 100/6 = 16.7% 3 1 1 0 0 Hagenbach-Bischoff, Droop
2 100/7 = 14,3% 3 2 0 0 0 Imperiali
3 100/8 = 12.5% 3 2 1* 0 0 Imperiali

Diviseurs. L’autre modalite d’attribuer Ies sieges
suppose un serie de diviseurs. Chaque fois qu’un parti
regoit une siege, son nombre total de voix est divise par le
diviseur necessaire. La plus connue procedure suppose un
proces repetitif par lequel Ies sieges sont attribues au parti
selon "la plus grande moyenne" pour chaque etape.

Une procedure plus frequemment employee pour
etablir la plus grande moyenne est la regie d ’Hondt selon le
nom de Viktor d’Hondt. Elle emploie des diviseurs
successifs 1, 2, 3, 4,.... La moyenne (mo.) est definie par le
nombre total des voix (v) obtenu par un parti dans une
circonscription, nombre qui est divise par le nombre de
sieges (s) deja attribues ă ce parti-lă plus 1:

mo. = v/(s+l)

Dans le tableau suivant, qui veut illustrer cette
formule, Ies voix de chaque parti sont donnees en
pourcentage â droite et Ies diviseurs (s= 1) â gauche. Les
chiffres dans les parentheses indiquent les sieges dans
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l’ordre de l ’attribution. Le plus grand parti obtient le
premier siege et ensuite ses voix sont divisees par deux
(une siege plus 1). Ensuite, le deuxieme grand parti
dispose de la plus grande moyenne et il obtient ainsi un
siege. La procedare continue jusqu’â ce que tous Ies
sieges sont attribues1:

1 Ibidem, p. 32.

s s +1
0 1 48.5 (1) 29.0 (2) 14.0 (6) 7.5 1.0
1 2 24.3 (3) 14.5 (5) 7.0
2 3 16.2 (4) 9.7
3 4 12.1 (7)

La regie d’Hondt dans une circonscription ă 7 sieges
distribuera Ies mandats aux cinq partis de la maniere
suivante 4 - 2 - 1 - 0 - 0 .  Cet exemple demontre que la regie
d’Hondt, â la difference du quota simple (qO) avec Ies plus
grands restes, favorise dans une certaine mesure, le plus
grand parti. Quatre sieges des sept representent 57% du total
des sieges mais le parti a obtenu seulement 48.5% des voix.
Une cause de cette situation est representee aussi par
l’ampleur de la circonscription. Ayant la meme distribution
des voix mais dans une circonscription de 20 sieges, le
premier parti recevra 10 sieges ou 50%, bien plus proche de
la "pârtie correcte "(fair share).

Une autre regie d ’attribution qui emploie des
diviseurs est la regie Sainte-Lague, nommee ainsi selon le
nom de son inventeur. Tandis que la regie d ’Hondt
divise successivement chaque quota du total obtenu par
chaque parti par 1, 2, 3,... Sainte-Lague emploie Ies
diviseurs 1, 3, 5,... L ’effet de ces diviseurs est qu’on reduit
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considerablement le reste du plus grand parti qui est
inherent dans le cas des diviseurs d’Hondt et on aide Ies
partis plus petits.

II y a aussi la regie Sainte-Lague modifiee (SL) qui
emploie Ies diviseurs 1, 4, 3, 5,... Si le premier diviseur est
remplace par 1.4 on reduit Ies possibilites que la regie SL
pure offre aux partis plus petits. De toutes ces trois
variantes de la plus grande moyenne, la regie d’Hondt est
relativement favorable aux partis plus grands (ou alliances
lâ ou la lois permet), la SL non-modifiee, aux petits partis
et celle modifiee aux partis moyens. Une magnitude plus
grande de la circonscription determine la reduction des
differences dues aux regles d’attribution car chacune
d’entre elles est proche de la RP pure1.

1 Arend Lijphart a realise une hierarchie des formules R.P. qui
transposent Ies voix en sieges en fonction de leur degre de
proportionnalite. L’ordre qu’il envisage nie certains autres
classifications faites par d’autres auteurs (Blondei, Rue etc,)- 1. Les
plus grandes restes; 2. Sainte-Laque; 3. d’Hondt. Voir A.Lijphart,
Degrees of proportionality o f proporțional representation formulas in
B.Grofman, R.A.Lijphart, Electoral Laws and Their Political Consequences,
Agathon Press, New York, 1986, p. 175.

Si nous considerons le cas d’aucune augmentation
dans Ies diviseurs (1, 1, 1,...) tous Ies sieges seront
attribuees au plus grand parti - resultat qui ne peut etre
atteint si on emploie des quote-parts. Ce resultat paraît
loin de la reali te mais il ne l’est pas: il represente la regie
de la pluralite dans Ies circonscriptions ă plusieurs
representants, regie employee pour le College electoral
des Etats Unis, la regie des elections locales americaines et
des elections parlementaires en Belgique, Norvege,
Turquie et pour le Senat australien. Cette regie

144
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



d’attribution est la plus avantageuse pour le plus grand
parti de toutes Ies regles employees surtout lorsque M (la
magnitude de la circonscription) est grande. Ces series de
diviseurs font pârtie de la meme familie qui peut etre
exprimee de la maniere suivante1: 1, l=d, l=2d, l=3d,...
Ainsi, d=0 assure la pluralite dans la circonscription â
plusieurs representants ( 1, 1, 1,....), d=l donne la regie
d’Hondt (1, 2, 3, 4, ...), et d=2 donne la SL non-modifiee.
Tandis que Ies diviseurs de la SL modifiee (1, 4, 3, 5, 7 ,...)
semble s ’ecarter de la regie mentionnee plus haut pour
laquelle le premier diviseur devait etre 1 et, si nous divisons
chaque diviseur par 1.4, la serie devient (1,2.14, 3.57, 5.00,...),
le resultat sera le meme. Les diviseurs se trouvent
maintenant â des intervales d=1.43 (approximativement la
racine carree de 2) en exceptant le premier intervale. H y a
une autre serie de diviseurs qui semble aussi avoir viole la
regie selon laquelle le premier diviseur est 1, la regie
Imperiali (2, 3, 4, 5, ...), ă ne la confondre pas avec le quota
Imperiali. Celle-ci appartient aussi â la meme familie: en
divisant par 2 les diviseurs seront 1,1.5, 2, 2.5, ...et d=0.5. La
serie Imperiali est favorable aux partis plus grands.

1 Ibidem, p. 33.

Le tableau qui suit presente plusieures series de
diviseurs consideres comme membres de la meme familie.
L’ampleur de la circonscription (M=5) et l ’attribution des
voix sont celles employees pour l ’etablissement des quota.
II est evident que plus petit que soit d - c ’est-ă-dire, plus
les diviseurs sont proches -, plus grand sera l ’avantage
des grands partis:
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Voix par parti
48.5 | 29.0 114.0 | 7.5 |1.0

d Sieges par parti
0 5 0 0 0 0 Pluralite (1 ,1 ,1 ,1 ,...)

0.5 4 1 0 0 0 Imperiali (1,1.5,2,2.5,...)
1 3 2 0 0 0 d'Hondt (1, 2, 3, 4,....)

"1.43" 3 1 1 0 0 Sainte-Lague modifiee
(1, 2.14, 3.57, 5)

2 3 1 1 0 0 Sainte-Lague (1, 3, 5, 7,...)
3 2 1 1 1 0 Danois (1, 4, 7,10,...)

100 1 1 1 1 1 Chaque-parti-obtient-un-siege
(1,101,201, 301,....).
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II.6. SYSTEMES ELECTORAUX PRATIQUES
DANS LES PAYS EUROPEENS

L’Albanie1

Parlement Nombre de
sieges

Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

L’Assemblee
du Peuple 140 4 ans 18 18

Les Membres de l’Assemblee du Peuple sorit elus par
un systeme mixte. 100 d’entre eux sont elus dans des
circonscriptions uninominales par systeme uninominal
majoritaire absolu tandis que les autres sont elus par
systeme proportionnel, sur des listes nationales. Pour
attribuer les 40 mandats aux candidats qui se trouvent sur
les listes nationales des partis, on tient compte, pour
chaque parti, du nombre total de voix obtenues par tous
les candidats du parti au premier tour de scrutin des
elections uninominales.

1 Ces informations sont principalement recueillies du texte
redige par l’Union interparlementaire: Electoral Systems - A World-Wide
Comparative Study (Geneve, 1993).
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L’Allemagne

Parlement Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Assemblee
Federale
(Bundestag)

656 4 ans 18 18

Conseil
Federal 69 - - 18

Les membres de l’Assemblee Federale sont elus selon
un systeme mixte. 328 sont elus par systeme uninominal
majoritaire relatif dans des circonscriptions uninominales.
Les autres sont elus par scrutin de liste au niveau des
lands1 . L’attribution des sieges pour les candidats qui sont
inscrits sur les listes est faite en tenant compte non
seulement des resultats du scrutin de liste mais aussi des
resultats des elections uninominales. Conformement au
resultats du scrutin de liste, on determine, pour chaque
land, le nombre de sieges qui devraient revenir ă chaque
parti. A partir de ces resultats, on peut deduire le nombre
des mandats gagnes par ces partis dans les lands pendant
les elections uninominales. La difference represente le
nombre des sieges que doivent etre attribues â chaque
parti â la suite des resultats du scrutin de liste.

1 La moitie proportionaliste du scrutin est limitee par la clause
des 5%. A la repartition des sieges ne participent que les partis qui ont
obtenu nationalement plus de 5% des suffrages exprimes. En meme
temps, un parti peut beneficier de la proportionnelle s'il obtient un
minimum de trois elus directs, Olivier Duhamel, Les democraties, Ed.
du Seuil, 1993, p. 145.

Les membres du Conseil Federal sont nommes par
les Parlements des lands.
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L’Autriche
Parlement Nombre de

sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Le Conseil
National

183 4 ans 19 21

Le Conseil
Federal

63 6 ans - 21

Les elections pour le Conseil National (Nationalraf)
se deroulent selon le systeme proportionnel. Le
denombrement des voix est fait, dans la premiere etape,
par la methode du quota Hagenbach-Bischoff (le nombre
des voix valablement exprimees se divise au nombre des
sieges plus 1), et, dans la deuxieme etape, lorsqu’on
redistribue les voix restees libres, par la methode d’Hondt.
Chacune des 9 provinces de l’Autriche constitue une
circonscription electorale.

Les membres du Conseil Federal (Bundesrat) sont
elus par les assemblees legislatives des provinces.

La Belgique
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Chambre des
representants

212 4 ans 18 25

Senat 185 4 ans 18 40

Les elections ont lieu selon le systeme proportionnel
au scrutin de liste et la methode d’Hondt dans 30
circonscriptions pour la Chambre des representants et
dans 20 circonscriptions pour le Senat. Chaque electeur
peut opter pour un des candidats de la liste du parti
prefere sans qu’il puisse opter pour les candidats des
autres listes (voix preferentielle).

149
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



106 senateurs sont elus par Ies citoyens, 52 sont
designes par Ies conseils des provinces, 26 seront cooptes
par le Senat et 1 siege est detenue ex officio par un membre
de la familie royale.

La Bulgarie
Parlement Nombre de

sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Assemble
naționale

240 4 ans 18 21

Les 240 deputes sont elus par scrutin de liste dans 31
circonscriptions, la regie d’attribution des voix etant la
methode d’Hondt. Pour avoir acces au Parlement, les
partis doivent depasser un seuil de 4% au niveau național.

La Croație
Parlement Nombre de

sieges
Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Chambre des
representants

138 4 ans 18 18

Chambre des
districts
(Zupanijas)

* 18 18

Les membres de la Chambre des representants sont
elus par un systeme mixte. 64 sont elus par systeme
uninominal majoritaire relatif et 60, par scrutin de liste1.
Toutes les listes qu’obtiennent moins de 3% des voix

1 Les 60 sieges elus au systeme proportionnel sont distribues
selon la methode d’Hondt â une seule circonscription (le pays entier),
Interparliamentary Union, Electoral Systems, Geneve, 1993, p. 30.

150
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



seront exclues de la distribution des sieges. 14
representants sont des membres des minorites ethniques.

* La loi electorale pour l’election de la Chambre des
departaments n’avait pas ete adoptee jusqu’aux elections
precedentes. Dans cette Chambre seront elus au systeme
uninominal majoritaire relatif 3 representants pour chaque
departement.

Le Chypre

Parlement Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Chambre des
representants

80 5 ans 21 25

Les elections se deroulent au systeme proportionnel
(scrutin de liste). Chaque electeur exprime sa voix pour la
liste du parti prefere et, dans cette liste, pour le candidat
prefere. Apres avoir attribuer ă chaque parti le nombre
des sieges qui lui revient conformement au nombre de
voix obtenues, les sieges restes sont attribues aux
candidats en fonction du nombre des voix individuelles
que chacun a rețu.

La Republique Tcheque
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Chambre du
Peuple

100 4 ans 18 21

Senat 75 4 ans 18 21

Les deux Chambres sont elues par scrutin de liste et
voix preferentielle. Les partis doivent depasser un seuil de
5%, au niveau național pour avoir acces au Parlement.
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Le Danemark

Parlement Nombre de
sieges

Duree
du

mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Folketinget 175 4 ans 18 18

Les 175 membres du Parlement danois sont elus
selon deux systemes. 135 sont elus, en 17 circonscriptions,
par scrutin de liste et voix preferentielle, l’attribution des
voix etant faite par la methode Sainte-Lague modifiee. 40
sieges sont partages entre les listes qui ont obtenu au
moins un siege, 2% des voix au niveau național ou un
nombre minimum de voix en deux des trois zones
geographiques du pays. Dans le premier cas, l’electeur
peut voter pour une liste ou pour des candidats inscrits
sur une liste.

L’Espagne

Parlement Nombre de
sieges

Duree
du

mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Congres des
Deputes

350 4 ans 18 18

Senat 254 4 ans 18 18

Les membres du Congres des Deputes sont elus par
scrutin de liste et l’attribution des sieges est faite d’apres
la methode d’Hondt avec des listes fermees et bloquees.
Pour avoir acces au Parlement, les partis doivent depasser
un seuil de 3% au niveau național.

Une pârtie des senateurs sont elus au niveau des
provinces, les autres au niveau des regions. Dans les
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provinces, Ies senateurs sont elus par voix multiple, 4 pour
chaque province. D ’autres senateurs sont designes par Ies
assemblees legislatives des regions autonomes ou sont
nommes par le Roi.

L’Estonie

Parlement Nombre de
sieges

Duree
du

mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Conseil
supreme

101 3 ans 18 21

Les 101 membres du Conseil Supreme sont elus par
scrutin de liste. Le systeme de la R.P. est fonde sur le
quote simple et les sieges sont redistribues selon la
methode d ’Hondt.

La Federation Russe

Parlement Nombre
de sieges

Duree
du

mandat

Age
minimal

des
electeurs

Age
minimal

des
membres

Douma 450 2 ans 18 21
Conseil Federal 178 2 ans 18 21

Une moitie des membre de la Douma sont elus par voix
uninominale majoritaire relative dans des circonscriptions
uninominales. Les autres sont elus par scrutin de liste et
l’attribution des sieges se fait en fonction du nombre de voix
obtenues par chaque parti au niveau de la Federation.
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Les membres du Conseil Federal sont elus par voix
uninominale, deux dans chacune des 89 republiques,
provinces et regions de la Federation Russe.

La Finlande
Parlement Nombre de

sieges
Duree

du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Eduskunta 200 4 ans 18 18

Le territoire du pays est divise en 15 circonscriptions
electorales. La province Aland choisit un seul representant
par voix uninominale. Les autres 14 circonscriptions
choisissent 199 representants par scrutin de liste ă voix
preferentielle. La distribution des sieges se fait d’apres la
formule d’Hondt.

La France
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
L’Assemblee
Naționale

577 5 ans 18 23

Senat 321 9 ans 18 35

Les membres de l’Assemblee Naționale sont elus par
systeme uninominal ă deux tours. Apres le premier tour
de scrutin, les candidats qui obtiennent la majorite absolue
dans leurs circonscriptions, sont declares elus. Dans les
circonscriptions ou aucun candidat n’a pas reussit
remporter le siege, on organisera un deuxieme tour de
scrutin ou participeront les candidats qui dans le premier

154
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



tour ont obtenu plus de 12,5% des voix valablement
exprimees. Dans le deuxieme tour, le candidat qui obtient
une majorite relative sera elu.

Pour le Senat, une fois ă chaque 3 ans, on elit la troisieme
pârtie du nombre des membres. Les senateurs sont elus
indirectement, dans des colleges electoraux de departement.

La Georgie
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
250 3 ans 18 23

Les membres du Parlement georgien sont elus au
systeme mixte. Une moitie d ’entre eux sont elus par systeme
uninominal majoritaire absolu (dans le deuxieme tour de
scrutin peuvent partidper les candidats qui ont obtenu les
deux premieres positions dans le premier tour) et les autres
sont elus par systeme proportionnel (scrutin ă liste bloquee).

La Hongrie
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Assemblee
Naționale

386 4 ans 18 18

Les 386 sieges sont occupees par trois procedes
differents: 176 par voix uninominale majoritaire absolu,
152 par scrutin de liste au niveau de 20 circonscriptions
electorales et les autres 58 representant la "compensation"
accordee au niveau național, sont attribuees aux candidats
des listes nationales presentees par les partis.
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Pour etre representes dans le Parlement, Ies partis
doivent depasser un seuil electoral de 4% au niveau
național.

L’Irlande

Parlement Nombre
de sieges

Duree
du

mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Chambre des
Representants

166 5 ans 18 18

Senat 60 5 ans - 18

Les membres de la Chambre des Representants sont
elus par le systeme "une seule voix transferable" dans 41
circonscriptions electorales.

Le Senat compte 11 membres nommes par le premier-
ministre, 6 elus par les universites et 43 sont elus dans des
colleges electoraux d’apres "une seule voix transferable".

L’Islande

Parlement Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Althingi 63 4 ans 18 18

Les elections pour le Parlement islandais se
deroulent par systeme proportionnel avec scrutin de liste.
Dans une premiere phase, trois quarts des mandats de
chaque circonscription sont attribues par la methode du
plus grand reste. Les autres sieges seront attribuees par la
methode d’Hondt, en tenant compte des resultats au
niveau național.
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L’Italie

Parlement Nombre
de

sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Chambre
des Deputes

630 5 ans 18 25

Senat 325 5 ans 18 40

Non seulement Ies Deputes mais aussi Ies Senateurs
sont elus par un systeme mixte. 75% des Deputes sont elus
par systeme uninominal majoritaire absolu dans des
circonscriptions uninominales et 25% - par scrutin de liste
au niveau de certaines regions. Pour assurer la
representation parlementaire des parti qui obtiennent un
nombre important de voix au niveau național, mais qui
n ’ont pas de candidats puissants capables de gagner Ies
elections uninominales, a ete adopte un mecanisme special
qui suppose la diminution de 25% des voix sur Ies listes au
niveau d’une circonscription uninominale (qui est une
sous-division d ’une region) pour le parti dont le candidat
a gagne Ies elections uninominale dans la circonscription
respective. Cette operation est faite avant la distribution
des sieges resultes par le scrutin de liste. Quand meme, Ies
partis qui n ’ont pas obtenu au moins 4% des vois sur Ies
listes au niveau național ne participeront pas ă la distribution
des sieges resultes â la suite du scrutin de liste.

Pour le Senat, l ’electeur votera seulement le candidat
prefere de la circonscription uninominale. 75% des sieges
d’une region sont gagnees ă travers Ies elections
uninominales dans des circonscriptions uninominales et
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Ies autres 25% sont partagees parmi Ies candidats des
regions qui ont perdu Ies elections uninominales en
fonction du nombre des voix rețues.

L’Yougoslavie

Parlement
Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age
minimal des

membres
Chambre
des citoyens

138 4 ans 18 18

Chambre
des
Republiques

40 4 ans - 18

Des 138 membres de la Chambre des Citoyens, 60
sont elus par systeme uninominal majoritaire relatif (54 en
Serbie et 6 au Montenegro), 78 sont elus au scrutin de liste
en deux circonscriptions representant Ies deux
republiques composantes: la Serbie et le Montenegro.
L’attribution des sieges â la suite du scrutin de liste se fait,
dans une premiere phase, par la methode du plus grand
reste et dans la deuxieme phase on redistribue Ies restes et
on attribue Ies sieges d’apres la methode d’Hondt.

Les membres de la Chambre des Republiques sont
elus par les parlements des deux republiques.

La Letonie

Parlement
Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Conseil
Supreme

181 5 ans 18 21
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Les membres du Parlement leton sont elus par le
systeme uninominal majoritaire absolu.

Le Liechtenstein

Parlement
Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Diete 25 4 ans 20 20

Les membres du Parlement sont elus au scrutin
proportionnel de liste au niveau de deux circonscriptions.

La Lituanie

Parlement
Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Seim 141 4 ans 18 21

Les membres du Parlement lituanien sont elus selon
un systeme mixte. 71 sieges sont occupees ă la suite d’un
scrutin uninominal majoritaire absolu. Si dans une
circonscription uninominale, aucun candidat ne reussit
pas ă obtenir la majorite absolue dans le premier tour, on
organise un deuxieme tour ou participeront les candidats
classifies sur les premieres deux positions pendant le
premier tour.

Les autres 70 membres sont elus au scrutin
proportionnel, leurs candidatures etant inscrites sur des
listes nationales.
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Le Luxembourg

Parlement
Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age
minimal des

electeurs

Age
minimal des

membres
Charnbre des
Deputees

60 5 ans 18 21

Les parlementaires de Luxembourg sont elus par
scrutin de liste au niveau de 4 circonscriptions.

L’ex Republique Yougoslavie de Macedonie

Parlement
Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age minimal
des

membres
Assemblee
Naționale

120 4 ans 8 18

Les membres de l’Assemblee Naționale sont elus
selon un systeme uninominal majoritaire absolu. Si un
candidat ne reussit pas obtenir la majorite absolue dans un
premier tour, on organisera un deuxieme tour avec la
participation des deux premiers classifies pendant le
premier tour.

Malte

Parlement
Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age minimal
des

membres
Charnbre des
Representants

65 5 ans 18 18
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Les parlementaires maltais sont elus par le systeme
"une seule voix transferable".

La Moldavie

Parlement
Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age minimal
des

membres
95 4 ans 18 21

Les membres du Parlement sont elus selon le
systeme proportionnel (scrutin de liste).

Le Monaco
Parlement Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age minimale
des

membres
Conseil
National

18 5 ans 21 25

Les 18 parlementaires sont elus par voix multiple, en
deux tours de scrutin. Les candidats qui obtiennent une
majorite absolue pendant le premier tour, seront declares
elus. La majorite relative est satisfaisante pour le
deuxieme tour. Tout le territoire constitue une seule
circonscription electorale.

La Norvege

Parlement Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Stortinget 165 4 ans 18 18
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Les parlementaires sont elus au scrutin
proportiormel de liste dans 19 circonscriptions, la
distribution des sieges etant operee selon la formule
Sainte-Laque.

Le Pays-Bas

Parlement
Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age minimal
des

membres
II-eme
Chambre

150 4 ans 18 25

l-ere
Chambre

75 4 ans - 25

Les membres de la seconde Chambre sont elus par
systeme proportiormel et voix preferentielle. L’electeur
vote la liste du parti prefere et marque sur cette liste le
nom d’un des candidats. Les elections ont lieu au niveau
de 18 circonscriptions mais la distribution des sieges se fait
au niveau național. Pour repartir les sieges dans la
seconde Chambre, on etablit un quotient electoral qui
permet de determiner le nombre de sieges obtenus par
chaque liste. Les sieges restants sont ensuite repartis selon
le systeme de la plus forte moyenne.

Les membres de la premiere Chambre sont elus par
les conseils des provinces, groupees en 4 colleges
electoraux, toujours par systeme proportiormel1 .

1 Voir aussi Yves Guchet (ed.), Les systemes politiques des pays de l'Union
Europeenne, Armând Colin, 1994, pp. 371-372.
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La Pologne
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Diete 460 4 ans 18 21
Senat 100 4 ans 18 21

Les 460 membres de la Diete sont elus d’apres deux
systemes: 391 sieges sont occupes par scrutin de liste
deroule en 37 circonscriptions; les autres 69 sieges sont
distribues aux candidats inscrits dans les listes nationales
des partis, en fonction du pourcentage obtenu par chaque
parti au niveau național.

2 senateurs seront elus par voix uninominale dans
chacune des 47 provinces et 3 senateurs seront elus dans
chacune des autres deux provinces.

Le Portugal
Parlement Nombre de

sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Assemblee de
la Republique

230 4 ans 18 18

Les 230 membres de l’Assemblee de la Republique
sont elus en 22 circonscriptions par scrutin de liste.
L’attribution des mandats est faite par la methode
d’Hondt.

Le Royaume Uni de la Grande Bretagne et de l’Irlande
de Nord
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Chambre des
Communes

651 5 ans 18 21

Chambre des
Lords

1196 - - 21
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Les membres de la Chambre des Communes sont
elus par un systeme uninominal majoritaire relatif.

Le titre de Lord, dans certains cas, est hereditaire. A
l’exception de ceux qui heritent le titre de Lord, il y a aussi
des personnes investies avec ce titre par le Souverain sans
que leurs descendants l ’heritent aussi.

La Roumanie

Parlement Nombre
de

sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age minimal
des

membres
Chambre des
Deputes

341 4 ans 18 23

Senat 143 4 ans 18 35

Non seulement les Deputes, mais aussi les Senateurs
sont elus par scrutin de liste. L’attribution des mandats est
realisee dans la premiere phase par la methode du "plus
gr and reste" et dans la deuxieme phase, les restes seront
redistribues suivant la methode d’Hondt. La loi electorale
assure la representation dans la Chambre des Deputes des
organisations des minorites nationales (ainsi 13 sont
representees par un membre dans cette legislature).

La Slovenie

Parlement
Nombre

de
sieges

Duree
du

mandat

Age minimal
des

electeurs

Age minimal
des

membres
Assemblee de
l’Etat

90 4 ans 18 18

Conseil de
l’Etat

40 4 ans - 18
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Le territoire est divise en 8 circonscriptions
electorales. Dans chaque circonscription 11 deputes seront
elus pour l ’Assemblee de l ’Etat. Chaque electeur a le droit
ă une voix pour la liste du parti prefere et peut marquer
dans la liste le nom du candidat prefere. Les partis doivent
depasser un seuil de 2,5% au  niveau național pour avoir
acces au Parlement. Les autres deux sieges sont occupees y
par les minorites italienne et hongroise. Les membres de
ces communautes votent, en meme temps, pour l ’election
des autres representants.

Les 40 membres du Conseil de l ’Etat sont elus
indirectement - 22 par les regions, 4 par les managers, 4
par le personnel, 4 par les patrons et 6 par les employes
dans le secteur non-profit.

La Suede
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Rikstadt 349 3 ans 18 18

310 membres du Parlement suedois sont elus dans 28
circonscriptions par scrutin de liste. Chaque parti, pour
etre represente en Parlement, doit depasser 4% des voix au
niveau național ou 12% au niveau d’une circonscription. Les
autres 39 sieges sont attribues en fonction du nombre des voix
obtenues par les partis au niveau național.

La Suisse

Parlement Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Conseil
National

200 4 ans 20 20

Conseil des
Cantons

46 4 ans - 20
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Les membres du Conseil National sont elus par scrutin
de liste en 26 drconscriptions, 20 de celles-ci correspondant ă
des cantons et les autres 6 ă des moities cantons. Chaque
electeur peut voter soit pour une liste avec une ordre
preetablie soit pour une liste redigee par lui-meme.

Les membres du Conseil des Cantons sont elus
conformement aux lois electorales des cantons.
Generalement, ceux-ci sont elus par voix uninominale
majoritaire relative, deux pour chaque canton et un pour
chacune des 6 moities cantons.

Le Turquie
Parlement Nombre

de sieges
Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

Grande
Assemblee
Naționale

450 5 ans 19 30

Les parlementaires turcs sont elus par systeme
proportionnel (scrutin de liste) en 104 circonscriptions et
l ’attribution des sieges se fait selon la methode d ’Hondt.

L’Ukraine

Parlement Nombre
de sieges

Duree du
mandat

Age minimal
des electeurs

Age minimal
des membres

450 5 ans 18 21

Les 450 membres du Parlement ukrainien sont elus
par systeme uninominal majoritaire absolu ă deux tours.
Dans le II-eme tour de scrutin participeront les candidats
qui ont occupes les premiers deux sieges apres le premier
tour de scrutin.
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III. Le systeme electoral roumain
et

son influence sur le systeme de
partis
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IIL1. LE SYSTEME ELECTORAL ROUMAIN

Ill.l.a. Le cadre legal

On commencera la presentation du cadre legal dans
lequel se situent Ies elections et Ies partis politiques en
Roumanie par Ies dispositions de la loi fondamentale
concernant ces sujets. En fait, la Constitution, texte
fondamental, doit poser Ies bases de la reglementation des
rapports entre Ies citoyens, entre Ies institutions et entre
Ies institutions et Ies citoyens. Elle fourni ainsi le cadre
legal et la legitimite au regime qu’elle met en place: "il est
presque impossible d’imaginer une societe politiquement
structuree qui soit depourvue d’une dimension
constitutionnelle. Un pouvoir ne peut pas s’organiser dans
un territoire par le seul recours ă la force mais, aussi, soit
ii implicitement, il doit faire appel ă une serie de normes
qui lui conferent de la legitimite, ou au moins de
l’acceptabilite, â ses pratiques de gouvernement"1.

1 Daniel Barbu, Două note de arheologie constitu fională românească,
Polis, voi. 3, no. 2,1996, p. 5.

Dans la Constitution roumainez le chapitre dedie aux
autorites publiques commence avec le Parlement. C’est
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dans ce chapitre-ci qu’il est defini le role des deputes et
des senateurs. L ’article 66 de la Constitution stipule que
Ies deputes et Ies senateurs sont dans le service du peuple
et que tout mandat imperatif est nul.

II s ’ensuit que le mandat de parlementaire est un
mandat representatif c ’est ă dire que Ies legislateurs ont
rețu un mandat collectif donne par la nation entiere â
l ’Assemblee representative.

Du point de vue juridique, Ies parlementaires ne
repondent pas devant Ies electeurs de leurs drconscriptions et
ils ne peuvent pas etre revoques que par toute la nation, chose
qui â vrai dire est presque impossible.

En d ’autres mots, Ies membres du Parlement
roumain sont consideres Ies elus et Ies representants de la
nation. Au delă des critiques que l ’on peut invoquer â
l’egard de ce sujet (par ex. que le parlementaire comme
representant de la nation dans son ensemble pourrait viser
ă atteindre seulement des buts qu’il considerai! nationaux
sans garder des contacts avec Ies electeurs de la
circonscription ou il a ete elu) il faut souligner que ce
statut des representants au niveau legislatif se trouve en
etroite liaison avec le mode de scrutin - le scrutin de liste,
le mandat imperatif supposant l ’existence du scrutin
uninominal (et meme dans ce cas il n ’est pas toujours
adopte) parce que cette theorie part de l ’idee que le
parlementaire agit seulement en suivant Ies instructions
obligatoires qui lui sont donne par ses electeurs.

Le Parlement roumain est structure en deux
chambres1 et il constitue 1’organe representatif supreme

1 Les deux chambres sont elues de la meme maniere et ils ont
presque les memes prerogatives.
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du peuple roumain et l’unique autorite legislative du pays
(art 58). Quant aux principes et aux regles gouvemant
l’election de deux chambres de l ’Assemblee
Parlementaire, la Constitution se borne, dans l ’article 59,
de poser Ies principes generaux, tandis que pour Ies
dispositions plus detailles elle renvoie â la loi electorale1.
Generalement, Ies textes constitutionnels se bornent â
poser quelques principes comme celui de l’election au
suffrage universel, et renvoient pour le reste, et
notamment pour l’organisation des elections et le choix du
mode de scrutin, ă des lois ordinaires2. La Constitution
roumaine de 1991 stipule que l’election du president (art.
81, alinea 1) et l’election des parlementaires (art. 59, alinea
1) se fait par vote universel, egal, direct, secret et libre. Les
modalites concretes d’organiser et de tenir les elections se
retrouvent dans la loi des elections pour la Chambre des
Deputes et le Senat (la loi 68 de 15 juillet 1992) et dans la
loi pour l’election du president de la Roumanie (la loi 69
de 15 juillet 1992)3.

1 "Les membres du Parlement sont elus au suffrage universel,
egal, direct, secret et librement exprime, conformement â la loi
electorale", art 59, al 1; les organisations des citoyens appartenant aux
minorites nationales ont droit chacune ă un siege de depute "dans les
conditions fixees par la loi electorale", art. 59, al. 2.

2 Pierre Pactet, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel,
neuvieme edition, Masson, 1989, p. 93.

3 En ce qui concerne l’election des autorites locales, la
Constitution de la Roumanie prevoit â Partide 120 que les autorites de
P administra tion publique "sont les conseilles locales et les maires elus
dans les conditions de la loi"-1. Moraru, Gheorghe lancu, Constituțiile
României, Monitorul Oficial, București, 1995.
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Ainsi Ies lois organiques, comme la loi qui
reglemente le systeme electoral ou celle qui porte sur
l’organisation et le fonctionnement des partis politiques
viennent completer et renforcer Ies dispositions
constitutionnelles. D’ailleurs, Ies lois organiques peuvent
etre plus aisement amendees ou changees que Ies normes
constitutionnelles.

Apres 1989, la Roumanie a eu deux lois elector ales
qui ont etabli le cadre pour Ies trois elections: Ies elections
de mai 1990 pour la designation des membres du
Parlement ont ete organisees sur la base du Decret-Loi
pour l’election du Parlement et du President de la
Roumanie de marș 19901 et Ies elections de 1992 et 1996 on
eu lieu d’apres la loi 68 de 15 juillet 1992 pour l’election de
la Chambre des Deputes et du Senat2.

1 I. Alexandrescu, I. Bulei, I. Mamina, I. Scurta, Enciclopedia
partidelor politice din România (1862-1994), 1995, Mediaprint, București,
pp. 367-373.

2 Legislation roumaine, voi. 24, București, 1996, pp. 83-137.

Dans l’appel adresse ă la Roumanie par le Conseil du
Front du Salut National, le 22 decembre 1989, il est precise
que le programme du FSN inclut l’organisation des
elections libres au moins d’avril et l ’instauration d’un
systeme democratique pluraliste. Ce sont d’ailleurs Ies
premiers deux points sur la liste des objectifs que FSN
declarait poursuivre. Quoique Ies elections annoncees
n’ont pas eu lieu au moins d’avril, elles ont ete organisees
pour le mois de marș, 1’instrument legal leur etant foumi
par le Decret-Loi du 18 marș 1990. La loi 68 du 15 juillet
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1992 est plus precise et regie un nombre plus large
d’aspects que le Decret-Loi de 1990 passait sous silence.
De plus, la loi de 1992 portant sur l ’election de la Chambre
des Deputes et du Senat contient des nouvelles
dispositions ou des dispositions modifiees par rapport au
Decret-Loi de 1990.

II n ’y a aucun doute, au moins en ce qui concerne
l’existence d ’un courant tres fort parmi ceux qui ont
elabore ces deux lois electorales, courant favorable â la
representation proportionnelle en tant que methode â
employer pour faire elire Ies membres du Parlement1.

1 Les deputes et Ies senateurs sont elus "au scrutin de liste (...)
selon le principe de representation proportionnelle", art. 3, al.l, la loi
68 de 1992, Legislation Roumaine, voi. 24, p. 83.

La norme de representation, c ’est â dire le nombre de
citoyens qui sont representes par un depute ou un
senateur, et la maniere de calculer cette norme sont
differentes. Conformement au Decret-Loi de 1990 la
norme de representation pour un depute c ’est de 60.000
habitants (art. 6, al. 1) et pour determiner le nombre des
deputes qui peuvent etre elus dans chaque circonscription
electorale, il faut diviser la population du departement
(județ) ă la norme de representation. La meme loi, en
fonction de la population des departements, prevoit, pour
le Senat, Ies regles suivantes (art. 6, al. 2):

Population du departement < 500.000=2 senateurs
500.000< Population du departement <750.000=3 senateurs
Population du departement > 750.000 =  4 senateurs
La municipalite de Bucarest =14 senateurs.
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Ayant comme fondement legal ces dispositions, Ies
elections legislatives de mai 1990 ont conduit ă l ’election
d’un nombre de 387 deputes et 119 senateurs au niveau
du pays, la repartition des mandats par departements
etant reproduite dans l ’annexe 1.

La loi 68/1992 pour l’election de la Chambre des
Deputes et du Senat etablit elle-meme la norme de
representation, le nombre de chaque circonscription et le
nombre des deputes et senateurs par circonscription1.
Ainsi la norme de representation est d’un depute â 70.000
habitants et d’un senateur â 160.000 habitants, le nombre
des circonscriptions etant etabli â 422.

1 La loi electorale de 1990 chargeait le gouvemement de numeroter
Ies circonscriptions electorales et d’etablir le nombre des deputes et
senateurs qui peuvent etre elus dans chaque circonscription.

2 Pour Ies elections de 1990, le nombre des circonscriptions etait
de 41 mais, â partir de 1992, la 42-eme circonscription devient le
departement Ilfov qui elit 4 deputes et 2 senateurs.

La loi electorale de 1992 garde le numerotage
effectue par la loi precedente (de 1990) mais change le
nombre des senateurs ou des deputes qui peuvent etre
elus dans certains circonscriptions. Ainsi, le departement
Alba envoyait aux elections de 1990 - 7 deputes et 2
senateurs au Parlement; apres l’entree en vigueur de la loi
68 de 1992 ce departement envoie cette fois-ci 6 deputes et
3 senateurs au Parlement reuni ă Bucarest. (Pour
comparaison voir l’annexe 1 et l’annexe 2).

D’apres cette loi, le nombre de senateurs elus, en
1992, â ete de 143, alors que le nombre de deputes elus a
ete de 328. A celui-ci, on a ajoute encore 13 mandats sur la
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base de l’article 4 de la loi 68, et de l’article 59 alinea (2) de
la Constitution, mandats de deputes qui sont revenus aux
organisations appartenant aux minorites nationales qui
n’avaient pas obtenu aux elections au moins un siege de
depute ou de senateur. La condition pour qu’elles
beneficient de cet ajout a ete d’avoir obtenu, au niveau du
pays, "un nombre de suffrages egal au moins ă 5% du
nombre moyen de suffrages valablement exprimes dans le
pays entier pour l’election d’un depute" (art 4, alinea 1, Ies
exceptions etait prevues ă 1’alinea 2, 3 et 4). II est sans
doute louable de permettre aux organisations des
minorites nationales d’envoyer des representants dans le
Parlement Roumain, disposition qu’on retrouve
egalement en Croație ou 14 deputes dans la Chambre de
Representants sont membres des minorites nationales1.

1 Electoral Systems - A World-Wide Comparative Study, Inter-
Parliamentary Union, Geneva, 1993, p. 30.

2 En 1996, 15 organisations appartenant aux minorites
nationales ont obtenu un mandat de depute.

Seulement de cette maniere serait possible d’avoir
dans 1’organisme legislative roumain des membres de
minorites nationales peu nombreuses comme la minorite
grecque dont le parti qui la represente, l’Union Hellenique
de Roumanie, n’a obtenu que 2602 des voix aux elections
de 1996. Ces representants des minorites nationales
peuvent defendre Ies droits et Ies interets de leurs
communautes dans la Chambre de Deputes2. Mais cette
"facilite", au delă de son effet rassurant pour Ies minorites
nationales implique des consequences qui depassent Ies
sentiments. II s’agit premierement de la consecration de
deux seuils electoraux: l’un d’entre aux - celui pour Ies
representants des minorites nationales n’ayant pas obtenu
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dans Ies conditions de l’autre seuil (3%) aucun siege de
depute ou de senateur - etant beaucoup plus permissif. II
s’ensuit qu’il y a en Roumanie au moins deux types de
representants, plus precisement deux types de deputes (en
fonction des bornes legalement poses pour reussir
atteindre la dignite de depute). On peut etre depute ayant
l’appui d’environs 70.000 electeurs comme n’importe quel
depute qui a candide en tant qu’independant ou sur Ies
listes d’un parti. D’un point de vue quantitatif on peut
parler de deux types de legitimite legale, l’une plus forte
pour le representant qui jouit de l ’appui de 70.000
electeurs et l’autre, plus reduite, celle pour le depute
"assis" sur seulement 2602 voix.

II y a enfin une autre question soulevee par la
creation des certains facilites pour Ies representants des
minorites ethniques1. Pourquoi certe facili te a ete accorde
exclusivement aux organisations des minorites ethniques?
Ni la Constitution, ni la loi electorale n’offrent pas de
reponse, ne precisent pas la motivation qui constitue le
fondement de cet acte. Pourquoi d’autres types
d’associations qui ne sont pas organisees selon le critere
ethnique n’ont pas beneficie d’un seuil reduit?

1 Ni la loi 68/1992, ni la Constitution ne Ies appelle pas
minorites ethniques mais minorites nationales.

Une possible reponse, bien-sur inductive et sans
doute pas la seule, part de l’observation que la loi
electorale de 1992 a assimile, "pour ce qui est des
operations electorales", Ies organisations des citoyens
appartenant aux minorites nationales aux partis
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politiques1. II semble qu’on estime que Ies partis politiques
peuvent s’adresser ă tout citoyen independamment de son
niveau d’education, de sa situation economique, de son
statut social, de son sexe ou âge etc, ă l’exception du
facteur ethnique qui serait plus fort pour pouvoir etre
integre dans un parti "attrape-tout". Ainsi, toutes Ies
autres minorites â l ’exception des minorites ethniques
pourrait se retrouver dans Ies partis recrutant leurs
adherents et leurs sympathisants parmi tous Ies membres
de la societe. En quelque sorte, tout citoyen appartient,
sous certains aspects ou caracteristiques, ă une minerite
d’un certain genre.

1 Art. 4, alinea (2), Loi no. 68 du 15 juillet 1992, La Legislation
Roumaine, no. 24, p. 84.

2 Les candidats independants n ’ont pas la possibilite de se
presenter aux elections sur des listes de partis ou sur des listes de
candidats independants, art. 5, alinea 5, loi 68 de 1992, Legislation
Roumaine, voi. 24, Buc., 1996, p. 85.

Or, la loi electorale roumaine semble d’une part,
consacrer l’impossibilite des partis ă integrer ou ă
depasser la solidarite ethnique et, d’autre part, encourage
Ies organisations sur Ies bases ethniques, probablement, ă
partir justement de l’observation de la forte sensibilite
autour de 1’element ethnique.

Dans cette lumiere il est peut-etre interessant de
noter que Ies candidats independants qui ne peuvent pas
participer aux elections qu’individuellement2 et â
condition qu’ils soient soutenus par au moins 0.5% du
nombre total des electeurs inscrits sur Ies listes des
localites qui appartiennent ă la circonscription electorale
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ou ils se portent candidats, ne beneficient pas des
dispositions semblables â ceux stipulees en faveur des
organisations ethniques quoiqu’ils peuvent appartenir â
une quelconque ethnie. On peut considerer, sous tous Ies
reserves que suppose le demarche sui vi, que 1’interet des
minorites ethniques est un quelque sorte vu comme un
interet de groupe ou que cet interet ne peut etre
convenablement defendu que par une organisation dont le
principe catalyseur est represente par l’appartenance â
une ethnie.

En grandes lignes, Ies lois electorales de 1990 et de
1992, suivent la meme direction puisqu’elles prevoient le
scrutin de liste et la representation proportionnelle â deux
etapes: premierement selon la regie du coefficient electoral
simple et, ensuite, sui vânt la methode d’Hondt (Ies articles
71 et 72 de la loi electorale de 1990 et l’article 66 de la loi
68 de 1992).

La seule difference majeure concernant ce sujet, au
delâ du caractere plus detaille de la loi electorale de 1992
par rapport ă celle de 1990, porte sur la question du seuil
electoral. Celui-ci a ete fixe ă 3% des suffrages au niveau
du pays entier par la loi de 1992, mais la loi de 1990 garde
une silence totale quant ă l’etablissement d’un seuil
electoral. Cependant, on peut deduire quand meme que la
loi electorale de 1990 n’etablit pas un seuil electoral, le
Parti Democrate du Travail obtenant un siege dans la
Chambre des Deputes avec 52.595 voix et le Parti
Ecologiste Roumain avec 1.38% des voix (192.574 voix)
remporte un mandat de senateur (le Parti Democrate
Agrarien de Roumanie qui a obtenu 221.790 voix (1.59%)
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pour le Senat, donc un score superieur au Parti Ecologiste
Roumain, n’a pas reussi gagner un siege au Senat). Pour
Ies elections legislatives qui auraient lieu en novembre
2000, le seuil electoral est eleve ă 5%. Quant aux coalitions,
le seuil hausse avec 1% pour chaque membre de la
coalition. Dans Ies democraties occidentales, cette
disposition (le seuil de la representation) n’agit pas,
generalement, au detriment de la representation d’un
grand nombre des suffrages exprimes, n’eliminant que des
forces marginales. Effet qui n’est pas le meme dans le cas
de certains pays "ă la structuration sociale et â une pensee
politique profondement differentes de ceux des societes
d’Europe occidentale"1. En Pologne et en Bulgarie, par
exemple, Ies seuils ont prive de representation une
proportion tres importante des suffrages exprimes, dans le
cas des elections bulgares de 1992 presqu’un quart et plus
d’un tiers aux elections polonaises de 19932.

1 Pierre Martin, op.cit., p. 87
2 "Lors des elections ruses de 17 decembre 1995, c’est preș de

50% des suffrages exprimes qui ont ete elimines par la barre de 5%
dans la moitie proportionnelle, les forces minoritaires n ’obtenant
paradoxalement de representation que grâce ă la moitie uninominale
du mode de scrutin", Ibidem, p. 87.

Ill.l.b. Les circonscriptions. La magnitude
de la circonscription

La delimitation des circonscriptions est une
operation tres importante, surtout dans la presence du
scrutin uninominal car elle peut avoir une influence
decisive sur la composition politique de l’assemblee. En ce
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cas, il y a deux procedes qui peuvent etre utilises pour
exercer une certaine action sur la cornposition du Parlement1.
D ’une part, on peut laisser se creer des fortes inegalites entre
le nombre d’inscrits dans Ies circonscriptions â suite des
mouvements de population (par exemple la migration de la
population de campagne vers Ies villes). Cette methode
consiste au fond dans une non-action, dans une abstention2 3

de proceder au redecoupage de la carte electorale et elle est
motivee par le fait que la majorite au pouvoir s’estime
avantagee par l’ordre de chose et considere qu’il serait mieux
pour elle de ne pas intervenir, de ne pas changer le status
quo plutot que de proceder aux changements qui, d ’ailleurs,
peuvent s’averer necessaire d’un point de vue disons
technique: si Ies circonscriptions doivent comporter un
nombre des electeurs comparable.

1 Pierre Pactet, Instit. P o l..., 1989, pp. 96-97.
2 Dans le droit penal on peut etre coupable, dans certains cas,

aussi pour une action que pour une omission.
3 Les chances d’un parti de gagner des sieges dans certains

circonscriptions depend aussi du decoupage de circonscriptions qui
peut le favoriser ou au contraire, reduire ses chances specialement
dans un systeme majoritaire. Le decoupage "interesse" des
circonscriptions a ete appele gerrymandering, expression qui a associe
le mot "salamander" au nom d’Elbridge Gerry, gouvemeur de l’Etat
de Massachusetts qui en 1812 a opere un decoupage "savant", voir
Yves Meny, op. cit, p. 157.

D ’autre part, il est aussi possible, en analysant Ies
opinions vraies ou supposees de la population, sa
repartition selon Ies criteres urbain - rural, selon le niveau
economique ou le niveau d ’instruction de faire appel ă un
decoupage qui favorise directement un parti ou une
coalition selon la pratique dite du gerrymandering*.
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n faut souligner que Ies deux methodes d’influencer la
composition de l’assemble legislative, l’une par l ’abstention
et l’autre par l’action, ont dans une premier lieu un caractere
changeable: chaque parti ou chaque coalition qui devient
majoritaire peut influencer la composition du Parlement par
l’action ou la non-action sur Ies circonscriptions electorales.
Dans un second lieu, le redecoupage de la carte electorale
part de la premisse que le parti majoritaire (ou la coalition
majoritaire) agit dans son interet, c ’est ă dire qu’il (ou
qu’elle) connaît et peut quantifier, Ies preferences des
electeurs, la repartition exacte de ses votants dans Ies
circonscriptions, etc. II s’agit en effet des estimations ă court
terme ou ă long terme qui se trouvent ă la base de la
delimitation des circonscriptions.

En ce qui concerne le nombre et la delimitation des
circonscriptions, la loi electorale roumaine de 1990 a
etablit que chaque departement et la municipalite de
Bucarest constituent une circonscription (art. 13, loi
electorale de 1990).

Pratiquement Ies circonscriptions electorales sont
calquees sur la division administrative et territoriale des
departements (județe) et de la municipalite de Bucarest1.

1 La loi relative aux elections locales - la loi 70 du 26 novembre
1991- precise â l ’article 8 que: pour l’election des conseils locaux et des
maires, chaque commune et chaque viile (ou chaque municipalite),
constitue une circonscription electorale. La Roumaine vers l ’Etat de droit,
M. Of., Bucarest, 1993, p. 350.

II ne faut pas ignorer aussi que le degre de
proportionnalite et Ies chances de la representativite de tous
Ies courants qui traversent un pays ă un moment donne
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sont augmentes dans des grandes circonscriptions et
diminuent dans des petites circonscriptions1. De ce point de
vue, la magnitude des circonscriptions en Roumanie
suppose deux dimensions. La premiere c ’est la magnitude
moyenne des circonscriptions pour Ies elections des
membres du Senat et l ’autre c ’est la magnitude moyenne
des circonscriptions pour Ies elections des membres de la
Chambre de Representants2:

1 G. Sartori soutient, comrne d’autres auteurs, que l’ampleur de
la circonscription affecte la proportionnalite de la R.P plus que Ies
formules mathematiques de conversion des voix en sieges. Ainsi "the
smaller the district the lesser the proportionality and, conversely, the
larger the district the greater the proportionality". Les pays qui ont
des circonscriptions relativement petits sont l ’Irlande et le Japon (4), la
Grece (5), l ’Espagne (6), l’Autriche et la Belgique (7). A l’autre
extreme on trouve l’Israel et les Pays Bas qui elisent les 120 et
respectivement 150 membres de l’Assemblee legislative dans une
seule circonscription au niveau du pays entier ('single, nationwide
constituency"). G. Sartori, The influence o f Electoral Laws.., in B.
Grofman et A. Lijphart, op. cit., p. 53.

2 Nous n’avons pas pris en calcul l̂a circonscription de la
municipalite de Bucarest qui a une situation particuliere.

PARLEMENT MAGNITUDE DE LA
CIRCONSCRIPTION

Senat M=3
Chambre des Deputes M= 7

II est donc plus difficile pour un parti de faire elire
des senateurs que des deputes, d’un part puisque le
coefficient electoral par circonscription est plus grand, et
d ’autre part parce qu’il y a un nombre reduit de senateurs
ă elire et, consequemment, il faut plus des voix pour faire
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elire un senateur. Dans la meme direction, il est â
remarquer que dans Ies circonscriptions ă magnitude
reduite Ies parlementaires sont elus, d’habitude, dans la
deuxieme etape, celle de la repartition des voix non-
utilisees pour elire un representant dans la premiere
etape. Ainsi, aux elections des novembre 1996 il y avait 13
circonscriptions M=2 pour le Senat. De ces 13
circonscriptions, 8 d’entre elles, c’est â dire 62%, n’ont pas
elu directement aucun des deux senateurs qui Ies
representent. Ces senateurs ont ete elus en quelque sorte
par tout le pays ou plutot par tous Ies electeurs d’un parti,
electeurs provenant de toutes Ies circonscriptions.

La deuxieme etape suppose le calcul de toutes Ies
voix non-utilisees de chaque parti qui a depasse le seuil de
3% (on a vu que le seuil a ete hausse en 2000 â 5%). Les
legislateurs elus dans cette etape ne representent
necessairement les electeurs d’une circonscription. Dans
ce contexte, il faut noter que l’U.D.M.R. a obtenu, dans la
deuxieme etape, 1 siege de depute â Tulcea et 1 siege de
senateur â Giurgiu, departements qui comptent ă peine
500 citoyens roumains d’ethnie hongroise. II s’ensuit que
les electeurs de toutes les circonscriptions oii l’U.D.M.R. a
reșu des suffrages ont aide ă l’election des ces deux
parlementaires1. D’ailleurs, ni la loi electorale, ni la

1 Cet effet de la loi electorale a ete critique dans le joumal
"Adevărul" ou sous un titre suggestif: "Une anomalie de la loi
electorale perpetuee depuis 1992. On vote un parti ă Neamț et le
parlementaire est elu en Prahova", les auteurs de Partide invoquent
une violation du principe de la representation proportionnelle, c’est â
dire la possibilite qu’un membre du parlement n ’ait pas un appui en
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Constitution n’affirment pas que Ies membres du
Parlement representent Ies circonscriptions et Ies electeurs
qui Ies ont elu mais, au contraire, la Constitution precise
clairement que "dans l’exercice de leur mandat, Ies
deputes et Ies senateurs sont au service du peuple"1.

III.l. c. La deviation de la proportionalite

Suivant la formule presente par R.Taagepera et
M.S.Shugart dans Seats and Votes:

^=(y2)zu-v,.)
D - deviation de la proportionnalite
S  - somme
Si - sieges obtenus par un parti
Vj - voix obtenues par un parti

on a calcule la deviation de la proportionnalite dans Ies
trois elections que la Roumanie a connu apres 1990.
Taagepera et Shugart considerent que la deviation de la
proportionnalite (D) indique, par rapport â la
representation proportionnelle parfaite (D=0), le

voix dans la circonscription ou il a ete declare elu. De m âne, il est
possible qu’une difference de quelques voix peut priver un parti d ’un
siege de depute ou de senateur dans une circonscription. Par exemple,
en 1992, le Parti Socialist du Travail (P.S.M.) a obtenujydans le
departement de Vîlcea deux mandats de deputes avec 27.101 voix
tandis qu’avec 26.761 voix le Front du Salut National (F.S.N.) n ’a rețu
qu’un mandat. Voir "Adevărul", 26 octombre, 1996, p. 10.

1 L’article 66(1), loan Moraru et Gh. lancu, Constituțiile Române,
Monitorul Oficial, Buc., 1995, p. 205.
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pourcentage des sieges qui a ete deplace des certains
partis envers d’autres1.

1 Voir Deviation from Proportionality, pp.104-111, in R. Taagepera
et M.S. Shugart, Seats and Votes, Yale University Press, 1989.

2 Le Decret-Loi 35/1990 prevoit ă l’article 6 seulement que la
Chambre de Deputes est composee de 387 deputes auxquels s’ajoutent Ies
mandate accordes aux organisations des minorites nationales qui n ’ont
pas emporte aucun siege de depute, Ion Alexandru, Ion Bulei, Ion
Mamina, loan Scurtu, Enciclopedia Partidelor Politice din România,
Mediaprint, București, 1995.

Senat Chambre de Deputes Parlement
D i9 9 o =  3.1 O 1 9 9 0 =  2-44 O 1990 =  3 - 8

D i^  = 7.53 0 1 9 9 2  =  7-50 0 1 9 9 2  =7.5
D 1996 — 7-96 0 1 9 9 6  =  8.46 0 1 9 9 6 — 8-2

On peut remarquer, en Roumanie, la difference
significative de la deviation de la proportionnalite (D) en
1990 par rapport ă la D en 1992 et en 1996. On pourrait
estimer que le niveau tres reduit de la deviation de la
proportionnalite en 1990 - plus visible dans le cas de la
Chambre - est en grande mesure du â l’absence d’un seuil
electoral aux elections de mai 1990. L’absence d’un seuil
electoral et de l’etablissement d’une norme de
representation pour Ies deputes2 a permis l’entree dans ce
Chambre de 18 partis politiques ce qui a fait normalement
que la deviation de la proportionnalite soit tres reduite.
Fait qui ne s’etait pas reproduit dans la meme mesure au
Senat, pendant Ies memes elections legislatives, ou
toujours dans l’absence d’un seuil electoral, Partide 6 de
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la loi electorale stipulait une norme de representativite en
fonction de la population des circonscriptions.

Ainsi, seulement 7 partis, ont accede au Senat
roumain en 1990, moins de la moitie du nombre des partis
presentes ă la Chambre des Deputes. Un aspect interessant
pour la deviation de la proportionnalite c’est la difference
entre le pourcentage en sieges et le pourcentage en voix
du parti le plus fort en 1990 - le Front du Salut National
(FSN) -, difference qui a ete de 1.64% dans la Chambre des
Deputes tandis que, au Senat, le meme parti a ete surpaye,
par rapport aux votes obtenus directement avec 10.29%
des sieges ce qui traduit en mandats signifie encore 12
mandats gagne par FSN au Senat1. II apparaît tres claire
que ă un nombre des mandats plus reduit (119 senateurs
par rapport ă 387 deputes elus) et dans la presence d’une
norme de representativite (au Senat) il correspond une
plus grande deviation de la proportionnalite.

1 FSN a obtenu 67.02% des voix au Senat (ce qui correspond ă 80
sieges) et a gagne un "bonus" de 12 mandats parce que ce parti a
obtenu, ă la suite de la repartition des votes accordes aux partis qui
n’ont pas reussi occuper aucun siege, 77.31% des sieges c’est ă dire 92
sieges. Le meme parti a reussi 66.31% des voix ă la Chambre des
Deputes ce qui lui donnait le droit ă disposer de 257 sieges mais ă la
suite de la redistribution il a obtenu 67.95% des mandats c’est ă dire
263 sieges. Voir l ’annexe 6 et 7.

La loi electorale de 1992 a amplifie la deviation de la
proportionnalite parce qu’elle a introduit le seuil de 3% et
a precise clairement la norme de representation et la
maniere de calculer Ies coefficients electoraux de
circonscriptions. Ces dispositions, evidement â cote des
orientations de 1’electorat, ont influence la presence des
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partis dans l ’Assemblee legislative. Ainsi on compte
seulement 7 partis ou coalitions dans la Chambre des
Deputes en 19921 et 6 partis ou coalitions en 1996 dans la
Chambre de Deputes et dans le Senat.

1 C’est vrai en meme temps qu’il y a, toujours entre 1992 et
1996, 8 partis et coalitions representees au Senat. Concemant
strictement le nombre des partis, ils ont ete 12 ă entrer en Parlement
seuls ou en coalitions apres Ies elections de 1996. Mais leur nombre est
augmente suite ă l'apparition des nouveaux partis d'origine
parlementaire.

La loi electorale roumaine influence de cette maniere
le systeme de partis, un nombre reduit des partis
representes au Parlement favorisant la deviation de la
proportionnalite du moment que ces partis beneficient de la
repartition des voix accordees aux partis n ’ayant pas
franchi le seuil electoral. On peut egalement dire que la loi
electorale n ’influence pas seulement Ies partis mais aussi Ies
electeurs qui peuvent âtre reorientes vers des partis qu’on
peut appeler des partis "surs", c ’est ă dire susceptibles de
depasser le seuil electoral et, pas seulement acceder au
Parlement, mais, aussi, des partis â vocation decisionnelle,
c’est â dire des partis susceptibles d’avoir un mot â dire sur
Ies choses publiques et capables d ’avoir une force leur
permettant de former le gouvemement.

On veut dire que la loi electorale peut inciter Ies
electeurs ă utiliser leurs suffrages dans la direction des
grands partis qui auraient la force de faire entendre leurs
voix. La representation proportionnelle, pronee par la loi
electorale, pourraît etre affectee par im calcul des
electeurs, fonde sur leur courte d ’ailleurs experience
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electorale. Les electeurs ont pu observer que dans Ies
gouvernements roumains d’apres 1990, c’est le parti
dominant ou le plus fort parti en terme des sieges qui
conduit ă vrai dire le gouvemement Les gouvernements
de 1990-1992 et de 1992-1996 peuvent temoigner pour
cette remarque. Le gouvemement forme en 1996 est
necessairement un gouvemement de coalition mais il
comporte aussi un parti fort (en effet une coalition qui
s’etait placee dans la position de la premiere force
politique, en comptant 37% de sieges au Parlement), la
CDR qui depasse de loin ses partenaires de coalition -
USD et UDMR n’atteindraient ensemble qu’environ 24%
de sieges. II faut remarquer qu’en 1992 le plus fort parti
(PDSR) a gagne 35 % des sieges au Parlement (situation
presque renverse en 1996 entre CDR et PDSR) et il s’etait
appuye sur le soutien des 4 petits partis (voir les annexe
6 et 7 et, aussi, 4 et 5).
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III.2. LES PARTIS POLITIQUES ROUMAINS

III.2.a. Le cadre legal

La Constitution de 19911 etablit le cadre general pour
le deroulement des elections. Apres avoir introduit le
pluralisme politique parmi Ies valeurs supremes garanties
par l’Etat roumain (art.l, al.3), constituant une condition
et une garanție de la democrație constitutionnelle (art. 8,
al.l), la Constitution precise le role des partis politiques
qui "contribuent ă la definition et ă l’expression de la
volonte politique des citoyens" (art.8, al. 2)2. Defini de

1 Entree en vigueur ă la suite de son approbation par le
referendum național du 8 decembre 1991.

2 Les objectifs assignes aux partis par la Constitution sont relevants
quoiqu’un peu ambigues et differentes d ’un systeme ă l ’autre. La
Constitution italienne stipule, ă l ’article 49 que " Tous les citoyens ont le
droit de s ’associer librement en partis pour contribuer, selon la methode
democratique, ă la determination de la politique naționale." Dans la
Constitution de la V-eme Republique Frangaise (1958) les partis
"concourent ă l ’expression du suffrage" tandis qu’en Allemagne la Loi
fondamentale defini d ’une maniere plus ambitieuse le role des partis
puisqu’ils "cooperant ă la formation de la volonte politique du peuple",
Yves Meny, Politique comparee, Paris, 1991, pp. 72-73.
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cette maniere, le parti politique n’a pas seulement un role
de miroir dans lequel se reflete la volonte populaire, il se
voit confie aussi un role actif du moment qu’il aide la
volonte politique des citoyens ă se definir1. 2

1 On peut dire qu’il a un role createur dans la formation de la
volonte populaire et non pas seulement un role de transmission.

2 Les personnes alienes mentaux, places sous interdiction ou
condamnees ă la perte des droits electoraux sont depourvues du droit de
vote. Qn fixe les limites d ’âge aussi pour avoir le droit de vote (18 ans) que
pour etre elu (23 ans pour la Chambre des Deputes et 35 ans pour le Senat.

3 En vigueur depuis 31 decembre 1989, Ion Alexandru,..., op. cit.,
pp 362-364.

L’organisation et le fonctionnement des partis
politiques sont conditionnes par certains desideratas, â
savoir le respect de 1’integri te territoriale et de la
souverainete naționale, de l’ordre de droit et des principes
de la democrație (art.8, al.2). L’article 37 de la Constitution
Roumaine declare que Ies partis qui ne remplissent ces
conditions necessaires sont des partis inconstitutionnels
(art. 37, al. 2).

Bien sur la Constitution ne pouvait pas ne
mentionner parmi Ies droits fondamentaux le droit de
vote (art.34) et le droit d’âtre elu (art. 35), droits dont Ies
restrictions et Ies interdictions sont aussi clairementz . z 2precisees .

Le decret-loi concemant l’enregistrement et le
fonctionnement des partis politiques et des organisations
"obștești" en Roumanie3 precise d’une part la liberte des
partis politiques de se constituer en tant qu’organisations
essentielles pour l’accomplissement du principe du
pluralisme politique et pour la defense des droits
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fondamentaux des citoyens mais d ’autre part, la grande
parti du texte en cause ne fait que stipuler quels sont Ies
partis interdits (Ies partis fascistes), quels sont Ies conditions
qui peuvent attirer 1’interdiction des partis ("promouvoir
des conceptions contraires â l ’ordre d’Etat et de droit en
Roumanie") et quels sont Ies personnes qui ne peuvent
s’inscrire dans Ies partis politiques (Ies juges, Ies militaires,
le personnel diplomatique, etc.).

Les buts que cherchent ă atteindre Ies partis ne sont
pas mentionnes d ’une maniere claire, mais on apprend
que ces buts doivent se fonder sur le respect de la
souverainete, de l ’independance et de 1’integri te naționale
et de la democrație. En effet, l ’article 2 (alinea 3), essaie de
definir les devoirs des partis, c ’est ă dire "assurer les
libertes et les droits des citoyens" et aider â 'Taffirm ation
de la dignite de la nation roumaine". L ’ambiguite de ces
dispositions et le caractere plutot negatif (ce qui ne doit
etre un parti politique) de la definition des partis
(definition ex adversa) pourraient etre justifies par la date
qui circonscrit le moment quand cette loi a ete adoptee
(quelques jours apres la revolution roumaine). En mâme
temps, il ne faut pas ignorer qu’une telle explication ne
peut que pâlir devant le fait que ce decret a regie le
fonctionnement des partis jusqu’en avril 1996 quand a ete
adoptee la loi no. 27, la loi des partis politiques. II faut
encore souligner que le decret-loi de 1989 a encourage la
proliferation partisane parce que, pour qu’un parti
politique puisse etre enregistre officiellement aupres du
Tribunal Municipal de Bucarest, il doit avoir un statut
d’organisation, un programme politique, un siege, des
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moyens financiers qu’il doit declarer et 251 membres.
Ainsi, Ies principaux elements qui definissaient un parti
politique roumain ce sont le fait de disposer d’un statut
qui reglemente son organisation et son fonctionnement, de
pouvoir presenter un programme politique et de
s’appuyer sur au moins 251 membres.

La loi organique sur Ies partis politiques definit Ies
partis politiques comme "des associations des citoyens
roumains ayant le droit de vote, qui participent librement
ă la formation et â l’exercice de leur volonte politique,
accomplissant une mission publique garanție par la
Constitution"1.

1 Ainsi, Ies partis sont des personnes morales de droit public.
Legislation Roumaine, volume 24, Bucarest, 1996, p. 153.

2 L’article 2.
3 Yves Meny, Politique Comparee, Montchrestien, Paris, 1991, pp. 100-101.

II parait que Ies partis politiques sont des entites qui
ont une realite en soi, qui se forgent une volonte politique
propre, idee soutenue par le fait que, dans leur activite, Ies
partis politiques "influencent la formation de l’opinion
publique"2. Le trajet de l’opinion semble ainsi par tir des
partis politiques et se propager ensuite dans la masse des
citoyens. Ce ne serait pas Ies opinions et la volonte des
citoyens qui modele Ies partis, mais le chemin semble
renverse. En tout cas, la loi des partis politiques
n’introduit pas, dans aucun de ces articles, un enonce
selon lequel Ies partis expriment la volonte de leurs
electeurs. Yves Meny3 considere, lui-aussi, qu’une des
fonctions de partis est celle de l’encadrement des electeurs
reunis par l’adhesion ă un meme set d’idees et par des
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interets communs. Ainsi, Ies electeurs n ’ont pas eux-memes
le pouvoir de preciser et d ’exprimer leurs interets et leur
volonte, il faut que Ies partis organisent et clarifient leurs
positions. Mais, la loi des partis politiques roumaines ne
parle pas de la structuration de l ’opinion publique1 mais de
l ’influence sur l ’opinion publique. Dans le premier cas Ies
partis seraient Ies intermediaires entre Ies opinions des
citoyens et Ies "decision-makers", position qui permet aux
partis aussi d ’aider ă l ’encadrement des electeurs d ’apres
des reperes doctrinales que de faire connaître aux
dirigeants Ies opinions propres des electeurs. Si l ’on
invoque l ’influence de l ’opinion publique en tant que
fonction des partis, Ies formations politiques ne font
qu’exercer une influence sur Ies citoyens et ainsi le sens
devient unique et ne suppose pas des echanges entre Ies
partis et Ies citoyens (electeurs).

1 David E. Apter, The Politics o f  Modernisation, 1969, p. 181 apud
Roger Gerard Schwartzenberg, op. cit., pp. 400-401.

2 Un des elements definitoirs des partis politiques etant justement
leur volonte deliberee de "prendre et exercer le pouvoir, seul ou avec
d’autres", La Palombara et Weiner, Political Parties and Politicul Development
apud D.-L. Seiler, Les Partis Politiques, A. C., Paris, 1993, pp. 10-11.

La loi des partis politiques prevoit aussi d ’autres
fonctions assignees aux partis comme celle du recrutement
du personnel politique: "Ies partis forment Ies citoyens
capables d ’assumer des responsabilites politiques" et ils
participent avec des candidats aux elections2.

Un autre aspect qui peut attirer l ’attention ce sont Ies
dispositions de la loi des partis portant sur Ies conditions
de la cessation de l ’activite des partis politiques. Parmi ces
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conditions, ă part l’auto-dissolution et la dissolution
prononcee par voie judiciaire ou par decision de la Cour
Constitutionnelle1, il est stipule qu’un parti politique cesse
d’exister si son inactivite est constatee par le Tribunal de
Bucarest. Si un certain parti politique ne designe pas des
candidats pendant une certaine periode2 ou n’a organise
aucune assemblee generale pendant cinq ans, il est declare
inactif et il cesse par consequent d’exister. II s’ensuit que
Ies partis doivent justifier leur presence par une activite
qui consiste ă presenter des candidats aux elections, â
consulter ses membres et â avoir des elections au sein de
l’organisation. Un parti qui manque d’activite, qui ne
remplit pas ses fonctions pour lesquelles a ete constitue et
qui ne suit pas son but principal: gagner Ies elections est
inactif. Un parti peut etre declare inconstitutionnel par ce
qu ’il fait3 et il cesse son activite par ce qu ’il ne fait pas,
situation qui entraîne sa disparition de la scene politique
roumaine.

1 L’article 29.
2 A deux campagnes electorales successives, art. 31.
3 L’art. 3.

III.2.b. Le monopole de la representation

Le but principal des scrutins plurinominaux
d’origine c’est d’empecher qu’une seule personne
monopolise la representation d’un territoire, idee presente
dejâ dans l’Antiquite quand â Sparte il y avait deux rois et
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ă Rome deux consuls1. Dans la mâne ligne s’inscrivent Ies
regles selon lesquelles il y a deux senateurs par Etat federe
aux Etats-Unis et minimum deux deputes par
departement en France.

1 Pierre Martin, op. cit., p. 85.
2 Idem, voii aussi Bemard Manin, op. cit.

Une importante mutation s’etait produite au cours
du XlX-eme siecle quand se fait, dans Ies democraties
representatives, le passage des systemes representatifs
domines par des notables - Ies electeurs votaient plutot
pour des personnes que pour des organisations qui
pourraient Ies soutenir - â des systemes representatifs
domines par des partis2, le choix des electeurs etant
oriente desormais principalement par des considerations
ideologiques et partisanes. Ce qui est tres important, note
Pierre Martin, c’est que ces scrutins plurinominaux
donnent lieu â une consequence differente: un mâne parti
risquerait de gagner tous Ies sieges d’une circonscription:
"Alors qu’auparavant ils empechent un mâne individu de
monopoliser la representation d’un territoire, ils ont
permis ă un mâne parti de le faire".

Dans la loi electorale roumaine est stipule un nombre
minimum de deputes (4) et de senateurs (2) par
circonscription ce qui, en principe, assure Ies conditions
favorables ă eviter le monopole de la representation par
un seul parti et, en tout cas, pose le principe selon lequel
on veut eviter qu’une seule personne represente Ies
electeurs d’une circonscription - le cas des scrutins
uninominaux. II reste de voire si en pratique la
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representation proportionnelle ne pourrait pas donner
lieu aux effets du scrutin unimominal: le monopole de la
representation pour un territoire1.

1 Dans le cas d ’une possible reforme du mode de scrutin dans la
direction d ’un systeme electoral mixte, le choix n ’est pas innocent: on peut
faire elire certains representants au scrutin uninominal dans Ies
circonscriptions ou on a observe la tendance de voter pour un certain parti
et pour Ies autres circonscriptions oii le meme parti n ’est pas si fort, on
peut opter, evidemment interesse, pour le scrutin proportionnel.

2 C ’est ă dire le correspondant en pourcentage de 9089659 voix.
3 D ’ailleurs, la Roumanie a connu une periode quand le parti

qui organisait Ies elections gagnait toujours ces elections qui etaient,
en effet, ses elections. La "dote gouvemementale" a caracterise Ies
elections roumaines d ’entre Ies deux guerres. Pendant Ies 11 elections
(entre 1919-1939) il y avait toujours des electeurs "gouvemementaux"
qui, ă cote des techniques pas toujours correctes, assuraient le parti au
pouvoir lors des elections de gagner le scrutin qu ’il organisait. Cette
“mimic democracy", comme elle a ete appelee par Mattei Dogan, a
fonctionne grâce ă la prerogative du roi qui lui permettait de revoquer
le gouvemement sans consulter le Parlement. Le roi nommait ensuite
un nouveau parti pour former le gouvemement, qui, demuni d ’une
majorite parlementaire, demandait immediatement au roi de
dissoudre le Parlement et, ainsi, des nouveaux elections etaient
organise. De cette maniere tous Ies partis qui ont organise Ies elections
ont obtenu au moins 40% des voix au niveau național, ce qui le

En meme temps, le probleme du monopole de la
representation est une question qui tient au degre de
maturite de la democrație representative roumaine. Bien-
sur, Ies decisions des electeurs de soutenir un certain parti
ne peuvent pas etre accusees. Mais, le grand nombre des
electeurs qui ont vote F.S.N. en mai 1990- 66,31%2 - denote,
en pârtie, le reflexe de suivre le parti au pouvoir3.
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Cependant, d’autre part, Ies autres partis n’ont pas reussi,
pour leur part, ă convaincre l’electorat avec des
arguments credibles quoiqu’on puisse se demander si le
message electoral ne s’etait pas adresse plutot â la pârtie
irrationnelle, aux sentiments des hommes qu’ă leur raison.
Ce qui nous semble tres claire est qu’en 1990 le Front
National du Salut a reussi en raison de son large appui
electoral, monopoliser la representation malgre
l’utilisation d’un systeme electoral qui se fixe parmi ses
objectifs principaux justement d’eviter qu’un seul parti
represente Ies citoyens d’une circonscription. Aux
elections de 20 mai 1990, F.S.N. n’a pas abouti â obtenir
tous Ies mandats des deputes dans aucune circonscription
mais aux memes elections ce parti a obtenu tous Ies
mandats des senateurs dans 21 circonscriptions (c’est â
dire 51% du total de 41 circonscriptions). Cette reussite a
ete bien sur due au pourcentage tres grand des voix
obtenues par ce parti mais aussi au nombre plus reduit
des mandats des senateurs par circonscription par rapport

donnait le droit ă une prime majoritaire de 50% des sieges prevue par
la loi electorale de marș 1926 (l’autre moitie des sieges etait repartie ă
tous Ies partis proportionnellement ă leurs votes). "Consequently, il
was not the govemment that emana ted from a majority in parliament,
it was the govemment that created that majority". Conclusion illustre
par le mots adresses au roi par le Premier Ministre, Petru Carp, apres
la Premiere Guerre Mondiale: "Donnez-moi le pouvoir et je vous
donne le Parlemenf'.Voir Mattei Dogan, România, 1919-1938 in
M.Weiner et Ergun Ozbudun (ed.), Competitive Elections in Developing
Countries, pp. 369-389.
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au nombre des deputes par circonscription1, ce qui veut
dire que pour obtenir un siege de senateur un parti doit
obtenir plus des voix que pour le siege de depute.

1 Par exemple, en 1990, la circonscription Bacău elisait 12
deputes et 3 senateurs tandis que la circonscription Arad par exemple
envoyait au Parlement 8 deputes et 3 senateurs. Voir l ’annexe 1.

2 C ’est pour ce raison aussi que F.S.N. n ’a pas obtenu le
monopole de la representation dans aucune circonscription aux
elections legislatives pour la Chambre de Deputes et il n ’a reussi, de
meme ă s ’assurer ce monopole dans le cas des grandes
circonscriptions Iași, Dolj, Prahova (ou la magnitude, M =4) ou
Bucarest qui a elit 14 senateurs en 1990.

3 La magnitude de ces deux circonscriptions pour le Senat est de M=2.

Ce qui est interessant c’est que parmi Ies 21
circonscriptions ou F.S.N. a remporte tous Ies sieges de
senateurs en 1990 il y avait 13 circonscriptions â deux
sieges (62%) de senateurs (le nombre minimum) du total
de 18 circonscriptions de cette ampleur. ț a  veut dire qu’il
est plus facile d’obtenir le monopole dans une
circonscription d’une magnitude reduite en termes des
sieges (deux senateurs par exemple) que dans une
circonscription d’une grande ampleur (quinze deputes par
exemple)2. Cet effet de la dimension de la circonscription
est egalement visible dans le cas d’un autre parti 1’Union
Democratique des Hongrois de Roumanie (U.D.M.R.), un
parti avec un fort encrage electoral dans deux
departements de Roumanie oii une minerite ethnique
forme la majorite localement. Ni l’U.D.M.R. n’a pas reussi
en 1990 gagner tous Ies mandats des deputes dans Ies
circonscriptions de Harghita et Covasna, mais ils ont
reussi ă monopoliser la representation de ses deux fiefs
dans le Senat3.
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Ce qui est encore remarquable si l ’on se deplace sur
l’axe du temps en 1992 c ’est qu’aux ces elections, apres Ies
modifications apportees par la loi electorale 68 du 15 juillet
1992, et apres des mutations dans Ies options elector ales
d’une pârtie des citoyens ayant le droit de vote et apres la
grande scission au sein de l ’ancien F.S.N. qui s ’etait casse en
F.D.S.N. et F.S.N., F.D.S.N. (environ 28% des voix) n ’a plus
reussi detenir le monopole de la representation que dans
trois circonscriptions dans le cas de l’election pour le Senat.
Mais U.D.M.R. a reussi ce que ni F.S.N. avec un score
extraordinaire en 1990 n ’a pas reussi, c ’est ă dire
monopoliser la representation d’une circonscription de
M=5 dans le cas des elections pour la Chambre des
Deputes1. Le meme parti repete, en 1992, la performance de
1990 et obtient tous Ies sieges des senateurs et des deputes
dans ces circonscriptions.

1 II faut souligner que par la loi electorale de 1992 le nombre des
deputes â elire a ete generalement reduit tandis que le nombre de
senateurs par circonscription a ete generalement augmente. En
Harghita, le nombre de deputes a ete reduit par 1 en comparaison
avec Ies elections de 1990, chose qui a facilite pour l’U.D.M.R. le
monopole de la representation. II faut dire que le niveau de la
participation electorale et la distribution des voix pour Ies candidats
des autres partis ont joue aussi un role important.

2 II faut encore une fois preciser que dans ce cas aussi la
comparaison avec l’annee 1990 souffre parce que le nombre des sieges
par circonscription a connu des modifications, voir Ies annexes 1 et 2).

En 1996, la Convention Deiiiocratique de Roumanie
(C.D.R.) n ’a pas reussi obtenir le monopole de la
representation malgre sa situation sur la premiere position
dans la competition electorale: environ 22% des voix
directes et 28% des sieges (voir l ’annexe 5)2. La seule
formation politique qui a obtenu, en 1996, tous Ies

199
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



mandats dans une circonscription a ete toujours U.D.M.R.
qui, cette fois-ci, a recueilli tous Ies mandats aussi de
senateurs, que des deputes dans Ies circonscriptions
Harghita et Covasna.

Nous pouvons considerer que Ies deux cas,
l’U.D.M.R. et le F.S.N. constituent des cas exceptionnels,
l’un, l ’U.D.M.R. etant lie et determine par une
circonstance historique et geographique: la large majorite
formee par l’ethnie hongroise dans deux departements de
Roumanie, l’autre, le F.S.N., etant circonscrit ă une
conjoncture particuliere: le renversement d’un regime
autoritaire, le resurgissement du multipartisme, la
manque de culture politique, etc. Suivant cette logique on
peut affirmer que Ies elections de 1996 ont signifie, sous
cet aspect, le moment qui a consacre en pratique la victoire
du principe democratique representatif: la repartition des
voix, dans un systeme electoral fonde sur la representation
proportionnelle, entre plusieurs partis qui ne reussissent,
aucun d’entre eux, ă monopoliser la representation d’une
circonscription, sauf l’exception presentee. On peut
estimer que nous nous trouvons devant un electorat qui
est arrive ă saisir tous Ies nuances qui separent Ies partis et
ă identifier le parti qui peut mieux defendre ses interets
et ses aspirations. D’ailleurs, l’election selon le principe de
la representation proportionnelle ne se justifie pas si la
situation du F.S.N de 1990 aurait pu se propagee dans la
meme mesure aux elections suivantes. Car â quoi bon le
scrutin proportionnel s’il y a des circonscriptions oii tous
Ies elus appartiennent au meme parti et Ies autres partis et
leurs eventuals electeurs ne sont pas representes.
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IIL2.C. Le nombre effectif de partis
et le systeme de partis

La formule qui nous permet de calculer le nombre
effectif de partis1 parlementaires roumains apres 1990 c’est
la formule presentees par Rein Taagepera et Matthew
Soberg Shugart dans Seats and Votes2:

1 II faut preciser de le debut qu’on a calcule le nombre effectif de
partis d’apres le nombre de sieges que chaque parti a obtenu et non
pas selon le nombre des suffrages que chaque parti a rețu lors du
scrutin. Cette demiere operation aurait pu nous servir comme element
de comparaison avec le nombre effectif de partis calcule selon la
proportion de sieges de chaque parti parlementaire.

2 R. Taagepera et M.S Shugart, Seats and Votes. The ejfects and
determinants o f Electoral Systems<_Yale Univ. Press, 1989, pp. 77-88 -
"The Effective Number of Parties".

N = l / Z  p j
N - nombre effectif de partis
ps - le pourcentage des sieges obtenus par un parti

- somme

Nombre effectif de partis

1990 1992 1996
Chambre des Deputes N=2.01 N=4.42 N=3.94

Senat N=1.63 N=4.75 N=3.84

Parlement N=1.82 N=4.58 N=3.89
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Cette formule veut repondre â la necessite de
pouvoir identifier un critere capable de definir Ies partis
"relevants" afin d’utiliser ce critere pour analyser le
systeme de partis. L’instauration d’une barriere disons
20% au dessus de laquelle se situeraient Ies grands partis
et au dessous de la quelle on retrouve Ies petits partis ne
peut qu’etre arbitraire et ne peut pas avoir une relevan.ce
generale. II y a des systemes de partis ou un parti qui
obtiennent entre 5% et 10% des suffiages represente, dans
ce systeme, un parti relevant. C’est le cas de l ’Allemagne
par exemple ou le parti liberal (qui ne depasse pas
9% - 10% des voix) participe presque toujours ă la
formation des coalitions soit avec Ies chretien-democrates,
soit avec Ies sociaux-democrates. Ce parti est
indispensable aux autres deux grands partis allemands
(qui obtiennent d’habitude entre 35% et 45% des voix)
pour la formation de coalitions, sauf dans le cas ou ces
partis optent pour une grande coalition entre eux, comme
de 1965 ă 19691.

1 Ce systeme de deux partis et demie est caracterise par le fait
que Ies 3 partis totalisent ensemble, depuis 1957 quand il a ete adopte
la loi electorale en vigueur, environ 90% des suffrages. Aux premiers
elections generales de l’Allemagne Unifiee (2 decembre 1990) Ies 3
partis ont reuni 88.3% des voix. Voir Yves Meny, op. cit., pp.183-184.
Cependent, il semble que la place du parti liberal a ete occupe par le
parti ecologiste qui forme ă present le gouvemement avec Ies sociaux-
democrates.

2 R. Taagepera, M. S. Shugart, op. cit., p.78.

La formule suivie essaie d’eviter l’arbitraire par la
voie du calcul du nombre effectif des partis en fonction
des pourcentages en voix que chaque parti a obtenu2.
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Ainsi, l’importance accordee par 1’electorat aux partis sert
comme critere d’evolution des ces partis et doit se
retrouver dans le resultat final (N).

Comme on voit dans le tableau qui illustre le nombre
effectif de partis dans Ies trois legislatures romaines
d’apres 1990 on a, conformement au resultat de la formule
appliquee au Senat, un seul grand parti en 1990 et celui est
bien sur le FSN qui a emporte 77% des sieges au Senat,
donc qui a dispose d’une majorite confortable. Aux
elections legislatives de 1992 le nombre effectif de parti
c’est 4,75 ce qui veut dire que le systeme de partis tend
vers 5 formations politiques relevantes c’est â dire PDSR,
CDR, USD, PUNR et UDMR. UDMR avec 7.46% des voix
semble le demier parti relevant, ce qui revient â dire que
Ies partis se situant au-dessous de 7% sont des petits partis
ou des partis non-relevants. Cette observation semble
renforce par Ies elections de 1996 quand le nombre effectif
de partis tend vers 4 c’est â dire 4 partis ou coalitions
relevantes: CDR, PDSR, USD et UDMR. L’UDMR a
obtenu toujours environ 7% des voix, Ies partis classes
sous ce chiffre semblent des partis non-relevants pour le
systeme de partis politiques roumains.

Mais, il faut montrer aussi Ies limites de cette these,
qui se fonde sur des calculs sur le papier. En realite, le
troisieme parti en termes des voix en 1990, PNL, a participe
au gouvemement entre octobre 1991 et novembre 1992,
ayant des ministres au gouvemement Stolojan. Entre 1992
et 1996 le gouvemement Văcăroiu (PDSR) s’etait appuie,
pour obtenir la majorite sur 3 petits partis, Pun d’entre eux,
PRM, ayant des representants du gouvemement en
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territoire (prefets). Ainsi, ces 3 partis non-relevants selon la
formule mathematique trouvent leur relevance associe ă
deux grands partis (PDSR et PUNR), Ies autres 3 grands
partis (relevants) ne participant pas au gouvemement. II est
vrai que Ies elections de 1996 ont renverse cette situation
dans le sens que Ies 3 partis relevants jusqu’alors en
opposition ont forme le gouvemement, l ’opposition etant
compose d ’un grand parti (PDSR) et deux petits partis. Ce
qu’on veut mettre en valeur c ’est que Ies chiffres doivent
etre toujours rapproches â la pratique qui apporte des
autres elements que Ies chiffres ne peuvent pas quantifier. II
s’agit, par exemple, des affinites doctrinaires qui semblent
regrouper Ies partis en vue de la constitution des coalitions
devant des considerations portant sur Ies sieges sur lesquels
sont assis Ies partis, qui ne sont, bien-sur, pas du tout des
facteurs marginaux pour l ’articulation d ’une majorite
parlementaire.

Une simple observation empirique des Parlements
roumains apres 1989 nous indique que le nombre des
partis presents dans l ’Assemblee legislative est diminue1.
Ainsi, en 1990, il y avait 18 partis dans la Chambre des
Deputes du Parlement roumain et 7 partis etait representes
au Senat. En 1992 la configuration du Parlement en ce
qui concerne le nombre des partis a change: 7 partis
presents dans la Chambre et 8 dans le Senat. L ’annee 1996

1 On ne compte pas Ies representants des organisations
ethniques qui ont obtenu un siege de depute en vertu de l’article 4 de
la loi electorale 68 de 1992. Dans ces cas se sont moins Ies votes qui ont
pousse un parti dans la Chambre de Deputes mais une disposition
d’une loi organique.
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egalise le nombre des partis parlementaires ă 6 dans
chacune des Chambres du Parlement1.

1 Le meme trajet a ete connu par le nombre de partis participants
aux elections. Du total de 90 partis constitues legalement jusqu’ă 20 mai
1990, 58 ont participe aux elections pour le Senat et 72 aux elections pour
1’ Assemblee de Deputes. En juin 1993 il y avait 159 partis.

2 Giovanni Sartori, The influence of Electoral Systems: Faulty Laws
or Faulty Method, in B. Grofman et A. Lijphart, op. cit., p. 60.

II paraît que le systeme de partis roumain tend â
s’organiser autour de 6-7 partis, le nombre effectif des
partis (Ies partis relevants pour le systeme) tend lui meme
ă se fixer entre 4-5 partis ou coalitions.

Selon Giovanni Sartori, Ies systemes purs ou
relativement purs de la representation proportionnelle
permettent d’habitude la constitution d’un systeme de 5-7
partis caracterise comme un " multipartisme polarise"2. La
loi electorale a permis en 1990 l’irruption des partis
politiques sur la scene politique roumaine, et bien-sur y
compris dans le Parlement. Mais, c’est pas la loi electorale
qui a reduit en 1992 et en 1996 le nombre de Parti au
Parlement, mais c’est l’electorat et Ies partis qui ont
determine ces resultats. II nous semble que Ies electeurs et
Ies partis politiques qui ont subi au debut (1990) la loi
electorale ont agit, en 1996, cette fois pas seulement sous
l’impulsion en quelque sorte externe d’une loi qu’ils
doivent respecter et suivre, mais ils ont agit
principalement sur eux-memes. Dans cette periode
postcommuniste, Ies partis ont eu le temps de se munir
des organisations plus ou moins fortes, des reseaux dans
le territoire, des programmes et des doctrines. D’autre

205
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



part, Ies electeurs ont pu recepter et juger Ies images que
Ies partis se sont construits. Le moment 1996 semble de ce
point de vu le moment qui a demontre au moins le debut
de la structuration du systeme de partis en Roumanie1.

1 Mais comme les partis en postcommunisme naissent de la
societe civile, la qualite de cette demiere influence la qualite des
partis. George Voicu, Sisteme de partide în Europa de Est, Polis, voi. 3,
no. 2,1996, pp. 123-124.

Quoique Ies leaders de partis sont encore tres
importants, leur simple presence ne suffit pas pour faire
elire le parti. Les partis ont conquis leurs places
particulieres dans le tableau des preferences de 1’electorat
et leur existence dependent moins qu’en 1990 des leurs
leaders. Ce processus de maturation des partis est
accompagne necessairement d’une autre, de la meme
nature, mais cette fois des electeurs. Giovanni Sartori a
accentue la liaison entre l’electeur, qui doit apprendre
regarder le parti comme une entite abstraite, et la
structuration des systemes de partis lorsque les partis
deviennent des "organizational mass party": "So long as
the voter is personality-oriented, so long as he merely
votes for a person, parties remain labels of little, if any,
consequence. Hence, as long as this conditions prevail, the
party system is not structured. A moment comes,
however, when allegiance is given to the party more to the
personages, that is, when the voter relates to abstract
party images. At this moment it is not longer the
individual leader that "elects" the party, but the party that
elects (puts in office) the individual. As the process
develops, it is the party system that becomes perceived as

206
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



a natural system of channelment of the political society. And
when the electorate takes for granted a given set of
political routes and altematives very much as drivers take
for granted a given system of highways, than a party
system as reached the stage of structural consolidation
qua system"1.

1 Giovanni Sartori, The influence o f Electoral Systems... in B.
Grofman & M.S. Shugart, op. cit., p. 55-56.

2 II faut noter que la difference entre le nombre des suffrages
obtenu par F.S.N. et par U.D.M.R. - Ies premieres deux formations
politiques aux elections de 1990 - a ete d ’environ 8.000.000 des voix.
Cette difference s ’etait reduite ă presque 1.000.000 des voix (ou 9% des
voix) en 1996 quand C.D.R. a devance P.D.S.R.

On ne veut pas soutenir que le systeme de partis
roumain est structure et que toutes Ies conditions qui
pourrait le recommander en tant que tel sont reunis mais
que ce processus de structuration commence ă montrer ses
effets. Et l’un d’entre eux c’est la reduction des partis
significatifs en Parlement (opere par 1’electorat qui a
valide Ies partis importants) et la diminution des distances
en voix entre la formation politique placee sur la premiere
position et celle qui lui suit2.

Si on veut realiser une typologie des partis politiques
roumains selon une serie des criteres on peut decelerer
quelques categories des partis. Selon le critere de la
legitimation par appel au facteur temporel on peut
distinguer entre Ies partis qui se legitiment par rapport â
l’histoire et s’efforcent renouer avec la tradition des partis
dont la paternite assumee c’est la Revolution. Si Ies
premiers partis (P.N.Ț.C.D., P.N.L.) sont orientes vers la
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recuperation de la tradition des partis roumains d’entre
Ies deux guerres, l’autre categorie des partis se fixent
comme modeles des partis similaires d’Occident (PD)1. II y
a aussi des partis qui veulent recuperer le passe recent de
l’histoire roumaine, il s'agit des partis neo-communistes,
qui nient en effet Ies valeurs et Ies principes de la
democrație liberale comme le P.S.M.. II y a aussi des partis
extremistes et nationalistes comme P.R.M. qui, eux aussi,
ne semblent pas adherer de bon gre au systeme actuel.
Autres partis sont des partis qui n’existent pas en dehors
de leurs leaders plus ou moins charismatiques (P.R.M.). II
y a aussi des formations qui se declarent politiques mais
qui ne reunissent pas Ies elements qui definissent un parti
politique d’apres La Polombara et Weiner2.

1 La tendance de faire revivre certains partis politiques a ete
presente aussi en Republique Tcheque- Le Parti Populaire-, en
Bulgarie- Le Parti Democrate 1896, ou en Hongrie- Le Parti de Petits
Proprietaires, George Voicu, "Sisteme de partide în Europa de Est", la
Revue Polis, voi. 3, no. 2,1996, p. 122.

2 Certains sont ridicules par leur denomination meme - Le Parti
des Chauffeurs, Le Parti "Liber-Schimbist".

On peut bien-sur identifier d’autres classifications et
d’autres types de partis et d’ailleurs il y a des partis qui
soit ne s’encadrent pas dans aucune de ces categories, soit
peuvent tres bien appartenir ă deux ou plusieurs
categories. Une variable qui rend difficile toute
classification c’est la dimension temporelle. Les partis
politiques roumains apres 1990 ont connu une dynamique
considerable, inevitablement liee ă une periode de
definition et de redefinition de la position, des
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programmes, des titulaires des partis. En tout cas, ce sont
Ies electeurs qui vont decider quels sont Ies partis
relevants capables de defendre et de promouvoir leurs
interâts. Ce processus, ă la fin du quel on pourra parler
d’un systeme de partis bien structure, des partis forts
et des electeurs qui peuvent aisement s’orienter parmi Ies
offres des partis, a connu en 1996 un moment tres
important, d’une part par l’altemance au gouvemement et
d’autre part par la possibilite de l’esquisse d’un systeme
de partis stable.

III.2.d. Les effets de la loi  ̂electorale
sur la representation. Types de representants

II faut noter que, cette fois-ci, la loi electorale de 1992
affirme, tres clairement ă l’article 66,(3) que la repartition
et l’attribution des sieges des deputes et des senateurs a
lieu en deux etapes: la premiere, au niveau de chaque
circonscription electorale et, la seconde, au niveau du pays
tout entier. Mais il nous semble que, en effet, on pourrait
parler des trois etapes. Les deux premieres sont bien-sur
ceux indiquees par la loi electorale, c’est ă dire qu’au
debut, il est etabli, au niveau de chaque circonscription
electorale et separement pour la Chambre des Deputes et
pour le Senat, le coefficient electoral de chaque
circonscriptions, en divisant le nombre total de suffrages
valablement exprimes pour les candidats par le nombre
des deputes et des senateurs â elire dans chaque
circonscription.
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Le bureau electoral de circonscription procedera ă
l’attribution des sieges aux par tis et aux candidats (ou aux
candidats independants) le mieux places sur Ies listes des
formations politiques qui ont reussi depasser le coefficient
electoral de la circonscription en cause. Chaque liste de
parti obtient "autant des mandats que le nombre des
suffrages valablement exprimes pour cette liste contient
de fois le coefficient electoral de la circonscription
electorale"1. Ensuite Ies suffrages exprimes au niveau de
base, c’est ă dire dans Ies circonscriptions, suffrages qui
n’ont pas ete utilises pour l’election d’un representant
sont centralises au niveau du Bureau Electoral Central qui
fera la repartition des mandats qui n’ont pas ete attribues
dans la premiere etape. La troisieme etape qu’on peut
identifier, serait celle ou, apres avoir monte du niveau
local (la circonscription) au niveau central, la repartition
des sieges descend vers Ies circonscriptions pour pouvoir
determiner quels candidats et quels partis vont emporter
Ies sieges restes non attribues. Au niveau central, on
procede au groupement des suffrages non-utilises ou des
ceux inferieurs aux coefficients electoraux de
circonscriptions obtenus par chaque parti politique qui a
depasse le seuil de 3% et ensuit on divise ces nombres par
1, 2, 3, 4, etc. afin de trouver des destinataires pour Ies
mandats non attribues au niveau de circonscriptions
electorales2. La troisieme etape est en quelque sorte la

1 L ’ article 66, al. 4.
2 L’article 66, (5). II s ’agit de la regie d’Hondt.
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derniere possibilite d’attribuer tous Ies mandats dans le
cas ou Ies deux precedents n’ont pas reussi ă y parvenir.

Prenons un exemple pour illustrer le fonctionnement
de la loi electorale roumaine. Comme nous avons deja
rapple, la premiere etape de la loi electorale a lieu au
niveau de circonscription. A ce niveau-ci, il faut tout
d’abord savoir quelle est la population et le nombre
d’electeurs de circonscription afin d’apprendre Ies sieges
de deputes et des senateurs ă pourvoir et d’etablir le
coefficient electoral simple de circonscription. Comment
on fait la premiere operation? Dans le cas de la
circonscription Sibiu (calquee sur 1’unite administrative
territoriale, comme toutes Ies 42 circonscriptions en
Roumanie) la population est de 442.000 habitants. Si on
divise la population de la circonscription â la norme de
representation qui est de 70.000 habitants pour un depute
et de 160.000 habitants pour un senateur (art. 3, alineats
2-4, loi 68/1992) on determine le nombre de
parlementaires â elir dans cette circonscription: 6 deputes
et 3 senateurs. Ciffres qui correspondent ă celles qui
figurent dans l’annexe 1 de la loi 68/1992 concernant le
nombre de sieges pour la circonscription electorale Sibiu1.

1 Mais, en cas de la modification de la population (migration,
natalite, etc.) il est susceptible que le nombre des deputes et de
senateurs ă elire pour chaque circonscription refletera Ies eventuelles
changements intervenues, conformement â Partide 3, alineats 2-4 de la
loi electorale: le nombre des deputes et des senateurs qui seront elus
resultera du rapport entre le nombre d'habitants de chaque
circonscription electorale et Ies normes de representation prevues
(70.000, respectivement 160.000), en ajoutant un siege de depute ou de
senateur ă ce qui excede la moitie de la norme de representation, sans
que le nombre de deputes soit inferieur â 4, et celui des senateurs ă 2.
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L’operation suivante est celle dediee ă etablir Ies
coefficients electoraux de la circonscription. Comme le
nombre d’electeurs en Sibiu est d’environs 340.000 et
comme on peut supposer que disons 310.000 se
presenteront devant Ies urnes et 300.000 d’entre eux
voteront valablement il resulte, en divisant ce demiere
chiffre avec le nombre des deputes et des senateurs ă elire
pour cette circonscription, que le coefficient electoral pour
la Chambre c’est de 50.000 voix et celui pour le Senat de
100.000 voix. Ce qui veut dire qu’un candidat d’un parti
ou un candidat independent doivent obtenir au moins ce
nombre de voix afin d’âtre elu dans cette circonscription.
Evidement, dans le cas des formations politiques, il faut
aussi que le parti ou la coalition depassse le seuil electoral
au niveau du pays. Considerons ces donnes et imaginons
des resultats electoraux:

Circonscription Sibiu

population de la circonscription = 442.000 habitants
norme de representation pour la Chambre = 442.000:70.000 =

6.3 = 6 deputes
norme de representation pour le Senat = 442.000:160.000 = 2.7 =

3 senateurs
nombre d’electeurs = 340.000
nombre effectif d’electeurs qui exersent leur droit de vote =

310.000
nombre total de suffrages valablement exprimees = 300.000 voix
coefficient electoral pour la Chambre = 300.000:6 = 50.000 voix
coefficient electoral pour le Senat = 300.000:3 = 100.000 voix
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Soit Ies resultats suivants:
Parti/voix Sieges/

Chambre
Suffrages restants/Chambre

A= 160.000 3 10.000 voix
B= 70.000 1 20.000 voix
C= 45.000 0 45.000 voix
D= 20.000 0 20.000 voix
E= 3.000 0 3.000 voix

Autres, Independants =
2.000

0 2.000 voix

Total | 300.000 voix 4 100.000 voix

Parti/voix Sieges/
Senat

Suffrages restants/Senat

A= 160.000 1 60.000 voix
B= 70.000 0 70.000 voix
C= 45.000 0 45.000 voix
D= 20.000 0 20.000 voix
E= 3.000 0 3.000 voix

Autres, Independants =
2.000

0 2.000 voix

Total | 300.000 voix 1 200.000 voix |

II resulte que seulement 4 sur 6 deputes et 1 sur 3
senateurs ont ete elu dans cette premiere etape et 100.000
et respectivement 200.000 voix seront redistribues dans la
seconde etape, celle au niveau național. Deux mandats de
deputes et 2 des senateurs seront attribuies dans la
seconde etape. De plus, le parti B qui a obtenu 1 siege de
depute peut le perdre et peut n’entrer pas en Parlement,
alors que le parti C disons qui par contre n’a pas reussi
gagner aucune place dans cette circonscription mais au
niveau național a depasser le seuil electoral, sera present
en Parlement alors que Ies voix du parti B, de meme que
ceux des autres partis et des candidats independants
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seront redistribues aux partis qui ont franchis le seuil. Ce
qui fait que du total de voix redistribues pour Ies elections
pour la Chambre, par exemple, c’est â dire 100.000 voix,
seulement 30.000 voix (si l’on accepte cette fois que le parti
B depasse le seuil et C ne le fait pas) appartiennent aux
partis qui seront Ies beneficiaires, dans la seconde etape,
aussi de la redistribution de voix des autres 70.000 voix
qui exprimaient dans la premiere etape le soutient pour
d’autres partis qui n’ont pas depasses le seuil au niveau
du pays. Les memes calculs sont faits â l’egard de chaque
circonscription. D’ailleurs, la necessite de la seconde etape
provient justement du fait de trouver des personnes pour
des sieges non-attribues dans la premiere etape, sur la
base des voix exprimees, mais cette fois-ci en tenant
compte aussi des resultats au niveau local que des ceux au
niveau național.

Ce qui est interessant c’est qu’apres avoir prevu
l’utilisation, dans une premiere phase, des techniques et
procedes bases sur des regles mathematiques, le
legislateur fait recours ă des dispositions meme
completement differentes par rapport aux premieres. II est
en meme temps vrai que ces dispositions interviennent
seulement si l’application des formules mathematiques
n’ont pas reussi ă distribuer toutes les sieges. Ces
dernieres dispositions, tenus en reserve, qui doivent
surmonter les difficultes et, en derniere analyse, les
incapacites des formules mathematiques sont Vaccord. entre
les partis ou, â defaut d’un tel accord, le tirage au sort1.

1 L’article 66, (6).
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La loi electorale roumaine precise de cette maniere
Ies pas â suivre pour aboutir â la repartition des mandats
conformement aux votes: Ies formules mathematiques,
l’accord entre partis et le tirage au sort. Cette derniere
solution se place sur un autre plan que la regie du
coefficient electoral simple et la methode d’Hondt.

Au fond, qu’est-ce que cherche ă faire toute loi
electorale qui fait appel â certaines formules
mathematiques pour transposer Ies suffrages en mandats?
Elle veut eliminer l’arbitraire dans le choix des
representants et veut, en meme temps, justifier et legitimer
l’election des representants ă travers quelques regles
mathematiques tres simples comme la majorite simple ou
la majorite qualifiee, ou, plus compliquees, comme c’est le
cas de la methode d’Hondt ou le quota Droop, par
exemple.

On a, en quelque sorte, l’impression qu’apres le vote
populaire, Ies regles mathematiques convenues travaillent,
tandis que Ies electeurs qui avaient remplis leurs tâches
attendent voir le resultat de leur volonte exprimee par
leur action de voter. Mais si ces procedes mathematiques,
qui assurent la confiance des partis et des electeurs, ne
sont pas suffisantes pour degager tous Ies effets de
l’exercice du vote populaire et ne peuvent pas repondre
parfois ă la question fondamentale pour une democrație:
qui sont Ies elus du peuple? il est tout â fait legitime de
nous demander sur la capacite de la loi electorale de
repondre aux objectifs qu’elle est appelee ă atteindre.

L’accord entre Ies partis veut dire negociation des
mandats non-distribues entre Ies partis qui beneficient
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encore d’un "credit" des votes qu’ils n’ont pas concretise
en sieges. C’est ă dire que ce ne sont pas Ies electeurs ceux
qui decident dans ces cas mais, bien au contraire, Ies partis
et leurs candidats qui, au fond, devraient seulement
"subir" Ies votes - expression de la volonte du peuple - et
non pas decider eux-memes sur eux-memes, ce qui ă la
limite equivaut â s’elire soi-meme. La derniere solution
pour identifier Ies occupants des mandats non-attribues
par Ies procedures precedentes est tout aussi eloignee des
methodes mathematiques que l’accord entre Ies partis. En
effet, le tirage au sort, s’eloigne egalement de la
conception modeme sur l’election et la representation.
Quoique pas une procedure d’election mais une simple
technique, bien limitee, de traduire Ies votes en sieges, le
tirage au sort, stipule par la loi electorale roumaine, n’est
qu’une forme d’utiliser le hasard, la derniere solution,
quand Ies autres methodes ont echoue. Bernard Manin
avait observe que Ies revolutions franșaise et americaine
ont marque le triomphe de l’election, dans son sens
modeme, comme le moyen democratique de designer Ies
gouvernants au detriment de l’ancien sens - le sens
antique - donne â l’election democratique, c’est ă dire le
tirage au sort1. Dans cette direction on peut voir la
presence du tirage au sort dans la loi electorale roumaine
comme un renversement de la situation. Les
mathematiques et la modernite meme ne seraient pas
capables d’offrir toutes les Solutions et, par voie de
consequence, le tirage au sort, cette technique ancienne de

1 Bemard Manin, Principes de gouvemement representatif, Ed. du
Seuil, 1995.
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designation de magistrats, vient resoudre le probleme s ’il
reste encore des sieges non attribues aux circonscription.

En fin de compte, pour le cas precis des
circonscriptions qui n ’ont pas designe tous leurs
representants, certains candidats arrivent ă recevoir la
dignite de senateur ou depute, soit ă la suite des
negociations entre partis qui utilisent comme base Ies
suffrages des electeurs, mais qui decident ensuite sur eux-
memes, comme si Ies electeurs ne seraient pas capables,
soit â la suite du tirage au sort si Ies hommes et Ies
formules n ’ont pas reussi arriver â une conclusion. En
effet, Ies electeurs s ’ils desirent, accomplissent leur
mission quand ils se presentent au vote. De meme, Ies
partis politiques accomplissent leur mission en proposant
des programmes et des candidats. II ne reste que, la
formule qui a ete preferee pour realiser la conversion des
voix en sieges, en se fixant un objectif si genereux, et
d ’ailleurs admirable, de refleter fidelement Ies options des
electeurs et d ’assurer chaque citoyen que son vote compte
et il ne sera pas ignore, accomplit sa mission1. La maniere
d’attribuer Ies sieges en deux etapes, procedure prevue
dans la loi electorale roumaine, premierement d ’apres la
regie du coefficient electoral simple et, apres, selon la regie
d’Hondt completee par deux dispositions invoquees
ci-dessus, produit une consequence directe sur Ies partis
politiques et sur la representation.

1 Par la voie de la centralisation des voix non-utilise au niveau
du pays et la redistribution des voix, la loi electorale n’a pas pu
accommoder le but aux moyens et elle a du etre completee par
d’autres dispositions de na ture ă corriger cette impuissance.
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Dans la deuxieme etape Ies suffrages pour chaque
parti ou coalition qui a depasse le seuil prevu, suffrages
qui n’ont pas ete utilises, dans la premiere etape pour
l’election d’un depute ou senateur, sont reunis au niveau
du pays et on ajoute â ces votes Ies suffrages accordes
dans la premiere etape aux partis qui n ’ont pas reussi
collecter un nombre suffisant des votes pour franchir le
seuil electoral.

Ainsi, Ies partis qui depassent la premiere etape sont
Ies partis consideres par le seuil electoral (3% jusqu'aux
elecfions de 2000) des partis ă resonance naționale. Ces
partis, assures d’etre presents dans le Parlement, se voient
repartisses, en fonction du pourcentage obtenu, Ies
suffrages des partis restes au dessous de la barriere pose
par le seuil electoral. De ce point de vue, Ies partis
parlementaires ont plusieurs types d’elus. II s’agit des
parlementaires elus dans la premiere etape ou dans la
deuxieme etape. Mais, la deuxieme etape suppose elle-
aussi deux types d’elus: ceux elus en vertu des votes
accordes au parti, dans Ies circonscriptions ou ils se
portaient candidats1 et ceux elus grâce aux votes recueillis
par leurs partis aux partis ne reussirant pas â depasser le
seuil. Dans cette perspective, il y a trois types des
representants qui correspondent ă trois types des voix
qu’ils ont obtenu. II s’agit d’abord des representants directs,
c’est ă dire elus dans Ies circonscriptions oii ils se sont
partes candidats. Ensuite il y a des representants indirects
ceux qui sont elus par tous Ies electeurs d’un certam parti,

1 Mais il s’agit en ce cas des votes obtenus dans tout le pays et
non pas dans une circonscription quelconque.
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independamment des circonscriptions, dont Ies votes
n’ont pas elus directement un representant. Enfin il y a
des representants qu’on peut appele collectifs et derives
dans le sens que ni l’elu ni l’electeur ne savent pas qui
l’avait elu et respectivement qui est son elu.

Ces derniers elus "representent" des electeurs qui
n’ont pas vote pour lui mais souvent pour divers partis
aux orientations bien differentes1. Cette quasi-representation
annule le lien entre representants et representes et
renforce le lien entre l’elu et son parti.

1 En effet c’est la solution de la iegislation electorale roumaine
qui veut eviter que certains citoyens, qui ont exerce leur droit de vote,
n’ont pas des representants, c’est ă dire que leur vote ne produit
aucun effet, que leur vote s’avere inutile et il ne compte pas si le parti
prefere ne reussit pas reunir suffisamment des autres preferences lui
permettant de franchir le seuil. Ne voulant pas favoriser le vote utile
ou le vote tactique la loi electorale favorise, en echange, l’existence des
senateurs et des deputes qui ă vrai dire ne representent pas la volonte
de certains electeurs, puisque ceux-ci n’ont pas vote pour eux mais
representent leurs partis et les electeurs qui ont vote pour ces partis.
La proportion des votes obtenus par le parti permet l’entree au
Parlement d’un depute ou d’un senateur dans ce cas, et non pas les
voix qui ont ete distribues aux partis en vertu de leurs resultats.

Les 6 partis parlementaires resultes ă la suite des
derniers elections legislatives ont reunis 82.51% des voix
dans le Senat et 80.00% des voix dans la Chambre de
Deputes. II en resulte qu’encore 17.49% des voix et 20%
des voix sont revenus aux partis qui ont franchi le seuil de
3% dans le Senat et respectivement dans la Chambre des
Deputes. Ainsi, environ 20% des electeurs ne sont pas
representes par les partis qu’ils ont vote lors du scrutin,
leurs votes renforcjant les pourcentages des partis qui ont
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depasse le seuil de 3%\ Comme on peut voir dans
l’annexe 7, en 1996, Ies 6 partis ont obtenu au Senat encore
25 sieges repartis en fonction du score des voix directes1 2.
En termes de voix, C.D.R. est passe de 30.06% â 37.06% et
P.U.N.R. de 4.22% ă 4.90% c’est ă dire un plus de voix de
781.496 (ou 6.36%) dans le premier cas et de 83.556 voix ou
0.68% dans le cas de P.U.N.R. Bref, 2.147.444 voix ont
trouve des nouveaux adressants sans que Ies electeurs
auraient pu indiquer lors du scrutin un autre parti qu’ils
prefereront si le parti representant leur premiere option ne
depasse le seuil fixe.

1 Donc, presque 1/5  des electeurs sont "represente" par des
partis qu’ils n ’ont pas vote.

2 C.D.R. et P.D.S.R. ont rețu encore 10 et respectivement 8 sieges
tandis que P.R.M., P.U.N.R. et U.D.M.R. encore un siege.

Ce changement d’adresse d’une proportion
considerable des voix pourrait etre vu comme le prix â payer
pour la tentative de limiter la representation proportionnelle
ă travers le seuil electoral qui reduit le nombre des partis qui
ont acces dans l’Assemblee legislative et rend le
gouvemement plus facile ă former et plus stable. These qui
nous ramene ă l ’idee qu’il faut toujours sacrifier quelque
chose quand on choisit un systeme electoral pour obtenir ce
qu’on considere le but final qui justifie et merite certains
sacrifices ou renoncements.

Comment obtiennent Ies partis leurs sieges dans le
Senat et dans la Chambre des Deputes? On a vu qu’il y a
en grandes lignes deux etapes. On peut voir dans Ies
annexes 5 et 6 que, en 1996, Ies partis qui ont gagne des
sieges dans la Chambre des Deputes ont obtenu dans une
proportion tres differente ces sieges si on prend comme
critere Ies etapes quand ces partis ont obtenu Ies mandats.
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L’observation la plus evidente c’est que Ies grands partis -
ceux mieux places conformement aux voix et aux sieges
remportes- ont obtenu plus des voix dans la premiere
etape que dans la deuxieme.

Cette situation change â mesure qu’on descend vers
Ies plus petits partis. C.D.R. par exemple a obtenu 81% des
mandats lors de la premiere etape1 et seulement 19% dans
la seconde etape. Ces pourcentages connaissent un ordre
decroissant pour la premiere etape et un ordre croissant
pour la seconde (voir l’annexe 8). Ainsi, pour Ies plus
petits partis Ies rapports sont presque renverses: P.R.M.
obtiennent 84.22% dans la seconde etape et seulement
15.78% dans la premiere.

1 Donc, 81% des deputes sont elus directement par les electeurs
des circonscriptions oii ils se sont porte candidats.

2 103 mandats d’un total de 328 mandats des deputes ont ete
obtenus dans la seconde etape, c’est ă dire 31.40 % des mandats.

II s’ensuit que Ies petits partis obtiennent la majori te
des mandats â la suite de la redistribution d’une part des
voix non-utilisee obtenu par le parti et de l’autre part des
voix exprimees pour Ies partis qui n’ont pas franchi le
seuil. Ainsi, Ies parlementaires de ces partis ne
"representent" qu’accidentallement Ies electeurs d’une
circonscription, ils etant plutot des representants
nationaux des electeurs de leurs partis et des electeurs des
partis non-parlementaires.2

Cette observation peut nous servir en tant
qu’indicateur capable de mesurer l’adherence des partis
dans Ies circonscriptions. Les partis qui regoivent plus des
sieges apres la redistribution sont des partis qui ne sont
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pas tres forts dans Ies departements, qui n’ont pas des
"fiefs" et qui recueillent des sieges grâce aux voix
distribuees numeriquement dans tout le pays ou dans
plusieurs circonscriptions.

L’affirmation est soutenue aussi par Ies chiffres
concernant l’U.D.M.R., un parti regional, qui quoiqu’un
petit parti (7.62% de voix) a remporte presque 70% des
mandats dans la premiere etape grâce aux voix de la
minerite ethnique qu’elle represente, minorite qui dans
quelques circonscriptions forme la majorite. II faut noter
que ces observations sont renforcees par Ies resultats des
elections pour le Senat de 1996 (voir l’annexe 7). La meme
tendance d’obtenir plus de mandats dans la seconde etape
en fonction de la dimension des partis,1 peut etre mieux
remarque dans ce cas parce que le coefficient de
circonscription et plus eleve et, en consequence, le nombre
des mandats plus reduit et le nombre de voix qui elisent
un senateur plus grand. Le P.R.M. n’a pas reussi obtenir
aucun mandat dans la premiere etape, tous ses 8 sieges de
senateurs etant obtenus ă la seconde etape2.

1 Les petits partis sont ceux qui ne le jouissent d’un support
electoral tres fort.

2 P.R.M. a obtenu 1 siege de senateur â la suite de la
redistribution des voix accordes aux partis places au-dessous du seuil
electoral. Ce parti a donc remporte seulement 7 sieges grâce aux voix
directionees envers lui lors du scrutin.

Ce qui est interessant c’est 1’accentuation de la
tendance observee aux elections pour la Chambre des
Deputes. Ainsi, seulement C.D.R. a obtenu plus de la
moitie des mandats dans la premiere etape (54,72%), Ies
autres partis obtenant leurs mandats plutot dans la
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seconde etape. L’Union Sociale Democrate (U.S.D.) par
exemple a obtenu 20 sieges (environ 87%) dans la seconde
etape et seulement 3 sieges (13%) dans la premiere. On
peut conclure en affirmant que seulement trois forces
politiques semblaient etre tres forts dans le territoire apres
Ies elections de 19961: C.D.R., P.D.S.R. et U.D.M.R. et
seulement deux - U.D.M.R. etant par sa nature une
organisation restreinte â un seul facteur, celui ethnique-
qui, au delâ d’un fort encrage dans le territoire dispose
egalement d’une receptivite electorale naționale
importante2. Ce qui fait par exemple de l’Union Sociale
Democrate (U.S.D.) un parti important c’est moins le fait
d’avoir des fiefs, des circonscriptions ou il emporte la
majorite des sieges 3 mais plutot le fait que Ies electeurs
(meme si pas dans un nombre si grand que pour d’autres
partis) des differentes circonscriptions ont marque sur le
bulletin de vote la sigle U.S.D. Dans ce sens, la resonance
des messages du parti dans le plus que possible des
circonscriptions a place U.S.D. dans la troisieme position
dans l’importance de partis selon Ies mandats obtenus. On
a vu que dans le cas de la C.D.R et du P.D.S.R. Ies sieges
sont obtenus aussi grâce aux votes massives dans Ies
circonscriptions que grâce ă la repartition des suffrages
dans toutes Ies departements4.

1 Chose plus visible aux elections pour le Senat. Voir l ’annexe 7.
2 Dans le cas de la Convention Democratique Roumaine, le

Parti National Paysan Chretien Democrate illustre mieux que Ies
partenaires de coalition cette affirmation: 70.37 % des sieges obtenus
au premier tour pour le Senat.

3 Rappelons que l’U.S.D. a gagne au Senat seulement 3 sieges
dans la premiere etape.

4 CDR n ’a gagne au moins un siege de senateur que dans 6
circonscriptions du total de 42.
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Dans l ’armexe 9 on peut tres bien voir combien des
suffrages elisent un senateur dans le cas de chaque parti
qui a accede, en 1996 au Parlement. On peut tres
facilement remarquer qu’il n ’y a pas des grandes
differences en ce qui concerne le nombre total des voix qui
sont necessaires pour l ’election d’un senateur. Les
extremes de la moyenne de 85.757 sont les senateurs
P.D.S.R. qui chacun a eu besoin de 85.924 voix pour etre
elu par rapport aux senateurs P.U.N.R. qui ont ete elu,
chacun, par 85.025 electeurs.

Mais ces petites differences quant ă la substance finale
des mandats (c’est â dire 85.757 voix qui representent, en
moyenne, la norme des voix necessaires ă elire un senateur)
deviennent tres importantes quand on compare le nombre
des voix directes qui elisent les senateurs des differents partis
representes au Senat avec le nombre des voix obtenus ă la
suite de la redistribution des voix qui elisent un senateur. On
voit qu’en moyenne les mandats des senateurs elus dans la
seconde etape sont "payes" plus cher, en termes des voix,
que les mandats obtenus dans la premiere etape (une
difference de presque 10.000 voix). Mais la tendance generale
au niveau des partis est differente.

Les grands partis ont generalement besoin de plus de
suffrages pour elire des senateurs dans la premiere etape
et des moins de suffrages pour elire un senateur dans
1’etape de la redistribution. Au contraire, les petits partis
doivent reunir plus des voix pour obtenir encore un
senateur lors de la repartition et moins des voix pour faire
elire une membre du Senat dans la premiere etape. Donc,
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cette tendance est generalement croissante ou decroissante
selon l’etape quand Ies sieges sont obtenus et selon la
dimension des partis1.

1 Dans la deuxieme etape Ies differences peuvent etre d’environ
50.000 voix. Ainsi, un senateur C.D.R. "represente" en moyenne
78.149 voix et un senateur P.R.M. 129.020 voix.

2 Un senateur U.D.M.R. elu dans la premiere etape "vaut"
83.776 voix tandis qu’un senateur UDMR elu dans la seconde etape
"vaut" 106.903 voix.

II apparaît, de cette fațon, une autre difference entre
Ies representants, differences qui produisent plusieurs
types d’elus. Certains, quoiqu’ils appartiennent au meme
parti, sont elus avec un nombre des voix beaucoup plus
grand ou reduit que le nombre des voix necessaires pour
des autres partis2. Encore une fois la formule de la
representation proportionnelle appliquee en Roumanie
produit des divers types de representants, certains, d’un
point de vu quantitatif, plus representatifs que Ies autres.
Ce systeme est en quelque sorte compensateur comme
nous suggere le nombre de voix total qui elit chacun de
partis. S’il est plus difficile pour Ies petits partis d’obtenir
des sieges lors de la redistribution, ils obtiennent plus
facilement (moins des voix) des sieges dans la premiere
etape de sorte que Ies deux types de mandats se
contrebalancent et, en fin de corupte, il n’y a pas des
clivages significatives entre le nombre total des suffrages
qui fait elire Ies senateurs des divers partis parlementaires.
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IIL3. CONCLUSIONS

En conclusions, on croit que Ies influences de la loi
electorale roumaine meritent d'etre examinees de plus
preș. En ce sens, on peut separer ces influences selon Ies
sujets sur lesquels elles s ’exercent. De cette maniere on
abordera Ies influences sur le systeme de partis, Ies
influences sur Ies electeurs et Ies influences sur le systeme
politique dans son ensemble.

Le systeme de partis dans Ies pays de 1’Europe
Centrale et Orientale sont instables, instabilite saisissable
par Ies modifications structurelles que ces systemes
connaissent dans Ies intervalles entre Ies scrutins. Cette
instabilite est d’ailleurs explicable en pârtie par l’absence
d’une longue tradition non-interrompue de la pratique des
elections libres, par l’absence d’une culture politique et par
le processus inevitable de definition des nouveaux partis
qui cherchent une identite aisement reperable par
1’electorat. Ainsi, on ne peut pas comparer Ies systemes de
partis occidentaux avec Ies systemes politiques qui se
forgent dans Ies societes postcommunistes. Comme toute
naissance, par son caractere nouveau meme, le systeme de
partis a besoin du temps pour pouvoir trouver un moule
propre. De plus, on ne peut par Ier d ’un systeme de partis si
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Ies elements qui le composent n ’arrivent â une maturite qui
peut Ies recommander comme des entites bien definies1.

Ainsi, comme l ’avait deja note George Voicu2, il serait
premature de parler d ’un systeme de partis dans Ies pays
de l ’Europe Centrale et Orientale. En tout cas, Ies
reorganisations, Ies scissions, Ies redefinitions des partis
politiques roumain ne semblent pas etre de nature â nous
donner le droit de parler d’un systeme de partis structură.
Cette dinamique ne semble pas finie et systeme de partis
lui-aussi ne semble pas atteindre un equilibre quelconque.

Cependant, le systeme de partis en Roumanie, si
changeant qu’il soit, peut etre defini en rapport direct avec
Ies etapes qu’il a parcouru. Le calcul du nombre effectif3

des partis dans Ies trois legislatures que le nouveau
systeme democratique roumain a connu apres 1989 peut
nous conduire vers une classification en trois etapes. Le
systeme de partis roumain, tel qu’il a ete consacre par Ies
elections de 20 mai 1990, semble un systeme qu’on peut
appeler un multipartisme ă parti dominant.

Quoiqu’un peu paradoxale, â un premier regard,
cette possible definition illustre, d ’une part, le nombre tres
grand des partis qui ont eu acces au Parlement en 1990 -
18 partis (parmi lesquels 7 sont represente par un seul

."La democrație ne peut avoir une existence veri table que si Ies
individus se groupent en fonction de leurs buts et leurs affinites
politiques, c ’est ă dire seulement si, entre l’individu et l’Etat,
s’inserent ces formations collectives - Ies partis politiques- qui chacun
represente une orientation commune pour tous ces membres. La
democrație est donc, d’une maniere necessaire et invariable, un
Etat-de-partis (Parteienstaat)". Hans Kelsen, La democrație, PUF, 1981,
p. 31 apud George Voicu, în căutarea democrației: de la partide la sisteme
de partide, Polis, no. 3,1994, p. 136.

2 George Voicu, Ibidem, pp. 143-144.
3 D’apres la formule avancee par Taagepera et Shugart.
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depute) - et, d ’autre part, l ’extraordinaire force en voix
(67.02% au Senat) et en mandats (77.31% des sieges au
Senat) d’un parti (FSN) qui disposait d ’une majorite
confortable1. Cette situation s’explique par la grande
difference de support populaire entre le parti dominant et
Ies autres petits partis qui ensemble n ’avaient pas obtenu
que 3928234 voix par rapport aux 9089659 voix obtenues
par le FSN au scrutin pour la Chambre des Deputes2.
Neanmoins, Ies premiers elections dans la Roumanie
postcommuniste, comme Ies autres elections fondatrices
dans l ’Europe de l ’Est, ont ete des elections precedant la
structuration d ’un systeme des partis ("pre-party
elections"). Les formations politiques n ’etaient pas
completainant articulees et organisees, le F.S.N.
representant un cas typique de formation politique dans la
periode inițiale de transition qui est plutot un mouvement
qu’un parti, un conglomerat d’individus aux visions
politiques differentes mais tenus ensemble pour un temps3.

1 Neanmoins il ne faut pas oublier qu’en marș 1992 s ’etait
produite la "grande schisme", FDSN (ulterieurement PDSR) s’etait
separe du FSN (ulterieurement lui aussi rebaptise PD).

2 La difference est encore plus grande au Senat: 9353006 voix
contre 3.172.775 voix des tous les autres 6 partis represente au Senat.

3 Voir aussi Marry Ellen Fischer (ed.), Establishing Democracies,
Westview Press, Boulder, Colorado, 1996, p. 190.

En 1992, le systeme de partis est radicalement change
vers un systeme de 4-5 partis et, en 1996, le systeme de
partis paraît etre un systeme de 4 partis ou coalitions
relevants. II faut rappeler que le nombre effectif de parti
qui nous sert comme critere d’evaluation ne definit pas le
systeme de partis selon le nombre des formations
politiques representees au Parlement mais d ’apres le
nombre des partis " relevants". Nous avons dejă invoque
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la relativite d’un tel terme mais il faut souligner encore
une fois qu’en 1996 se sorit justement Ies partis relevants
qui comptent en derniere analyse dans le Parlement: trois
partis qui forment le gouvernement et un parti qui paraît
le seul ă pouvoir former une opposition credible.

Evidemment, on peut aller plus loin et affirmer
qu’en 1992 le Parlement roumain etait compose des deux
grands partis (par rapport aux autres parce que par
rapport aux autres partis britanniques par exemple ils sont
des partis plutot "intermediaires"): PDSR et CDR (entre
27% et 20% des voix), trois partis moyens: USD, PUNR,
UDMR (entre 7% et 10% des voix) et trois petits partis:
PRM, PSM et PDAR (entre 3% et 4% )\

Dans la meme maniere on peut deceler, apres le
scrutin de 1996, toujours deux grands partis (entre 21% et
30% des voix), deux partis moyens (entre 7% et 13% ) et
deux petits partis (environ 4%). II faut, cependant,
reconnaître que Ies limites qui separent Ies trois types de
partis sont un quelque sort arbitraires: au dessous de 20%:
Ies grands partis, au dessus de 20% et au dessus de 7% Ies
partis moyens et entre le seuil electoral et 7% Ies petits
partis. En meme temps, on ne peut pas s’empecher
d’observer que ces marges sont eux-aussi en fonction des
preferences de l’electorat qui a fait par exemple qu’aucun
parti, dans Ies derniers deux elections ne depasse pas
30% - 31% des voix (quoique en termes des sieges la limite
superieure est d’environ 37%).

II faut noter aussi que, en 1996, le nombre des partis
ayant des membres au Parlement a ete reduit par

1 D’apres le nombre des sieges, donc ă la suite de la
redistribution, Ies pourcentages sont plus grandes, voir l ’annexe 4.
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l’electorat ă 6 partis et qu’entre le parti parlementaire qui
a obtenu le score le plus faible (PSM: 4.5%) et le parti qui
s’etait situe le premier au-dessous du seuil electoral
(PS: 2.3%) il y a une distance de plus de 2% des voix. Ce
fait peut etre explique par la forte preference des electeurs
pour un certain nombre de partis et, aussi, par la
tendance, presente par tout oii la representation
proportionnelle est moderee par un seuil, â voter utile. II
s’agit d’un effet psychologique de la loi electorale qui
consiste ă determiner Ies electeurs â voter non seulement
Ies partis qu’ils preferent mais aussi Ies partis qui
semblent - en vertu des differents considerations -
capables ă depasser le seuil de 3%. Cette tendance ne peut
qu’etre encouragee par un seuil plus eleve de 5%. II se
peut que Ies electeurs roumains ne desirent pas que leur
vote soit redistribue aux autres partis et ils introduisent le
critere de l’efficacite du vote parfois devant le critere du
"le meilleur parti pour moi". La loi electorale influence
ainsi le comportement des electeurs en Ies determinant a
choisir parmi Ies partis susceptibles ă franchir le seuil
electoral1. Ce detournement des choix pourraît expliquer
la relative stabilite de voix qui ont ete redistribuees (voix
qui ont ete accordees aux partis qui n’ont pas reuni 3% des
voix au niveau național) en 1996 par rapport â 1992 quand
la loi electorale 68 est entree en vigueur.

1 L’Alliance Naționale Liberale (PAC-PL’93) qui n ’a obtenu en
1996 que 1.50% des voix a explique son echec, en pârtie, par la
tendance de ses potentiels electeurs de reorienter leur vote vers
d’autres partis en raison d’un calcul comparatif. En vertu de ce calcul
l’ANL n’etait pas creditee avec 3% des voix, donc elle n’etait pas
susceptible d ’entrer au Parlement.
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Ainsi, en 1992,15% des voix ont ete redistribuees aux
par tis presents au Senat tandis que 17% des voix ont ete
redistribuees apres Ies elections de 1996. Cette observation
semble limiter la validite de l ’effet psychologique invoque
avant mais on doit ajouter qu’en 1992 il y avait encore
deux partis au Senat, precisement Ies deux qui se sont
classes juste apres le seuil (PDAR et PSM), qui n ’ont pas
entre au Parlement en 1996.

Un autre effet de la loi electorale, cette fois-ci un effet
direct, c ’est l ’influence de la formule d’Hondt qui opere la
redistribution sur Ies partis politiques. A la suite de la
redistribution, Ies petits partis obtiennent moins des sieges
"supplementaires" que Ies grands partis. Cela semble tout
ă fait normale en raison de la difference de voix entre Ies
grands et Ies petits partis. Mais cette difference n ’est pas
proportionnelle. Un parti avec environ 70% des voix
obtient 1 siege "redistribue" au Senat tandis qu’un parti
avec 30% des voix obtient 10 sieges au Senat dans la meme
etape (voir l ’annexe 8).

Un parti qui est d ’environ quatre fois plus petit que
le parti qui a obtenu avec 30% des voix 10 sieges
"redistribues" devrait obtenir, d ’une maniere
proportionnelle, environ deux sieges. L ’observation selon
laquelle la loi electorale favorise Ies grands partis est
renforcee par le fait que le nombre des voix necessaires
pour qu’un petit parti obtient un siege de senateur, par
exemple, dans l ’etape de redistribution est plus grand que
le nombre des voix qui elisent un senateur d’un grand
parti dans la meme etape (voir l’annexe 9).

La loi electorale produit aussi un effet sur la
representation. Les deux etapes que suppose la
transforma ti on des voix en sieges, premierement d’apres la
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regie du coefficient electoral simple et, ensuite, selon la
regie d’Hondt, determine l ’existence de deux types d’elus.
H s’agit des parlementaires elus par Ies suffrages des
electeurs du parti qui a soutenu sa candidatura, dans la
circonscription ou il s’etait porte candidat. Ces membres du
Parlement sont elus par Ies sympathisants de leurs partis
dans une certaine circonscription. Au delâ des elus directs
on peut parler des elus de la deuxieme etape. Ceux-ci sont
soit des representants indirects - elus en vertu de la
centralisation des voix non-utilisees que chaque parti a reșu

soit des representants collectifs ou derives - elus en vertu
des voix accordees aux partis qui n ’ont pas depasse le seuil
electoral, voix qui ont ete redistribuees aux autres partis.
Dans ces deux demiers cas Ies electeurs ne savent pas qui
sont leurs elus directs ă cause du changement d ’adresse des
voix, sans que Ies electeurs auraient pu indiquer sur leur
bulletin de vote une deuxieme ou une troisieme preference1.

1 On doit rappeler aussi qu’il y a des elus qui sont designes
selon le tirage au sort si Ies mandats n ’ont pas pu etre distribues entre
partis par la methode d’Hondt ou par l’accord entre partis. On peut
etre încline â croire que c’est cette methode qui a fait en sorte qu’un
depute de Tulcea et un senateur de Giurgiu appartiennent â l’Union
Democratique des Hongrois de Roumanie.

Le systeme electoral roumain s’est developă et defini
dans ces demiers 10 annees autour des 3 paradoxes qui le
recommendent en tant que systeme atipique:

1. Le systeme electoral proportionnel adopte se
comporte comme un systeme electoral majoritaire
concemant la pratique politique â laquelle il
donne naissance. Cette pratique s ’organise autour
du principe de la confrontation et non pas de la
cooperation.
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2. Quiqu’il se comporte comme un systeme
electoral majoritaire sous l’aspet du principe qui
gouverne Ies rapports entre Ies acteurs
politiques, il ne produit pas Ies effets du systeme
majoritaire: le systeme electoral en place ne
produit pas l ’efficacite gouvernamentale et la
stabilite parlementaire, effets associes d’habitude
aux systemes majoritaires.

3. De plus, le systeme electorale en place ne produit
mâne pas, pleinement, Ies effets que Ies
systemes proportionnelles induissent
d’habitude: la juste reflection des opinions de
l 'electorat1 .

1 J'ai essaye soutenir cette these dans Sugestiile sistemului
electoral, Sfera Politicii, no. 83,2000. pp. 17-25.

2 Leo Strauss avait remarque que "tout electeur est
conscient que la democrație modeme est maintenue ou s’ecroule
grâce ă la capacite d’ecrire et de lire", apud Cristian Preda, Ce e
România? Filozofia politică a Constituției de la 1991, Polis, voi. 3, no. 2,
1996, p. 27.

La democrație en tant que regime et Ies elections
libres - fondements des regimes. democratiques - ne se
fondent pas seulement sur le pluripartisme. L’existence
des partis n’est pas une condition suffisante pour la
democrație elective. H faut aussi que l’autre element de
l’equation electorale, en effet, le principal destinataire de
celle-ci, l’electeur, peut maîtriser Ies Instruments qui lui
sont mis ă la disposition car autrement l’election et la
democrație peuvent etre seulement des formes vides de
substance2 . îl faut mentionner ă ce point le terme introduit
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par Mattei Dogan qui caracterise la periode d ’entre Ies
deux guerres en Roumanie comme une "mimic
democracy"1. En effet, pour pouvoir par Ier d ’une veritable
democrație elective il faut qu’autant Ies partis politiques
que Ies electeurs ne simulent pas qu’ils jouent des roles,
qu’en effet ils ne connaissent pas ou ne sont pas aptes â
performer, mais aussi Ies organisations partisanes que Ies
citoyens doivent apprendre et s ’approprier Ies regles du
jeu democratique. Mimer quelque chose ne peut pas dire
etre cette chose. Si cette affirmation generale est
suffisamment accrochante et large, la difficulte semble
apparaître quand on veut determiner le moment qui
marque la maturite des partis et des electeurs, moment
defini comme capacite de gerer d’une maniere appropriee
Ies moypns de la competition et du choix democratique.

1 Mattei Dogan, Romania, 1919-1938 in Competitive Elections in
Developing Countries, Myron Weiner et Ergun Ozbudun (ed), Duke
Univ. Press, 1987, p. 369.

2 George Voicu, în căutarea democrației.., p. 138.

Le systeme electoral n ’influence pas seulement Ies
partis'7 politiques et Ies electeurs, mais aussi le systeme
politique dans son ensemble.

Le conflit social et politique est institutionnalise et
pacifie ă travers la competition partisane qui se deroule
selon des normes acceptees par tous Ies acteurs du jeu.
Dans une societe ou le pluralisme est rejete le conflit n ’est
pas reconnu et on peut dire que mâme la nature humaine,
caracterisee par une diversite des penchants et des interâts,
est niee. Dans une societe qui connaît le pluralisme
democratique la " lutte partisane devient legitime"2.
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On a vu que le scrutin proportionnel est associe
generalement â un systeme politique de cooperation
tandis que le scrutin majoritaire est rapproche
generalement aux systemes politiques d’altemance1.

1 A. Lijphart, Constituțional choisesfor new democracies, Journal of
Democracy, Winter 1991, voi. 2, p. 72-84 /  Pietre Martin, Modes de
scrutin, Mythes et realites, Commentaire, printemps 1996, voi. 19, no.
73, pp. 85-91.

2 George Burdeau, op. cit., pp. 274-277.
3 Ibidem, p. 278.

Si la representation proportionnelle peut mieux
satisfaire â la fois la justice electorale en donnant ă chaque
tendance la representation qu’elle merite en fonction de
son importance et 1’exactitude de la reproduction par le
Parlement des options de l’opinion publique, le scrutin
majoritaire, favorisant la stabilite gouvernementale,
parraît, au contraire, conduire generalement ă la
constitution des deux blocs ideologiques. Dans le systeme
RP, des petits partis comme Ies grands partis doivent
generalement former des coalitions mais sans devoir
sacrifier leurs doctrines. Le scrutin majoritaire oblige Ies
tendances divers â s’unir pour obțenir des sieges ce que le
scrutin proportionnel ne demande pas necessairement.
Pour Burdeau2, la RP ne reussi, â cause de sa volonte
d’offrir â l’electeur des partis capables de traduire aussi
exactement que possible des nuances de la pensee
politique, donner forme â la volonte naționale. C’est ă dire
que la diversite des partis ne permettent pas â la RP
d’identifier ce qui est essentiel et ce qui est peripherique et
ne le rend pas capable de "realiser (...) cette synthese
d’aspirations sans laquelle il ne saurait y avoir de volonte
naționale"3. Pour Burdeau cette question est
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incontoumable car "si la volonte naționale n’est pas
unifiee naturellement au moment ou l’election la degage,
elle devra l’etre artificiellement au moment ou il s’agira de
gouverner"1. Mais, on croit que comme tout systeme
electoral fonde sur la representation proportionnelle
pousse vers l’etablissement des coalitions, toute coalition,
ă son tour, implique une volonte unifiee construite des
ensembles independantes, c’est ă dire des divers partis
politiques. Or, l’existence des coalitions peut conduire ă
î’instauration d’un systeme politique de "deux blocs". On
veut soutenir que pas seulement le scrutin majoritaire
peut supposer un systeme politique d’altemance.
L’experience electorale roumaine d’apres 1989 semble
illustrer le cas d’un systeme d’altemance- accompagne par
la representation proportionnelle- ou deux coalitions se
succedent au gouvernement. Bien-sur, comme le systeme
de partis en Roumanie peut connaître encore des
changements et des redefinissions, ce systeme politique
peut changer. En Suede, ou le scrutin a lieu aussi d’apres
la representation proportionnelle et le scrutin de liste, la
politique semble se trouver sous le signe de "deux blocs"2.

1 1bidem, p. 277.
2 Bo Sărlvik, Suede: Ies "deux blocs", in R. Rose, Electoral Behavior,

p. 414 apud D.-L. Seiler, Comportement Politique Compare, Economica,
Paris, 1985, p. 68 et p. 74.

Le fait que Ies partis qui ont forme la majorite dans la
legislature 1992-1996 se trouvent en opposition apres 1996,
et ce sont justement Ies partis qui ont ete en opposition
dans cette periode qui ont forme, apres 1996, le
gouvernement vient renforcer l’idee de deux "blocs". De
meme, Ies doctrines comme d’autres facteurs subjectifs
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semblent separer le bloc de partis "democratiques" et
"reformistes" du bloc de partis "non-reformistes" et
nationalistes. Evidement, dans chaque "bloque" on peut
distinguer des nuances et des differences, mais il nous
semble qu’entre Ies deux blocs il y a une rivalite totale.
D ’ailleurs, Ies leaders de parti au pouvoir apres 1996 ont
declare qu’ils n ’envisagent pas une coalition avec Ies
anciens partis au pouvoir, en invoquant la distance
doctrinale qui Ies separent. Cependant, il faut insister
encore une fois sur le fait que la dynamique interne de
chaque parti comrne aussi la dynamique de l’electorat
peuvent transformer cette situation dans une simple etape
ou dans un moment dans l’evolution du systeme roumain
de partis. Mais, pour l ’instant, le systeme de deux blocs
paraît definitoire pour le systeme politique roumain. On
croit que la principale cause de cette situation trouve ses
racines dans la maniere dans laquelle Ies partis politiques
et aussi l’electorat ont regarde l ’autre, c ’est â dire la
majorite ou, respectivement la minorite.

Apres 1989, l’image qui s’etait construite de
l’opposition etait celle d’un ennemi irreductible et la position
de la majorite (le "Pouvoir") relative â l’opposition a ete une
position de force, l’opposition devrait etre reduite â la
silence. Attitude qui atteste, au fond, le rejet de l’opposition,
le rejet de tout ce qui, s’eloigne de la ligne "officielle". En
meme temps, l’opposition partageait Ies memes sentiments
dans la direction de la majorite, elle semblait n ’attendre que
devenir elle-meme une majorite pour reproduire le meme
comportement.

La contestation reciproque de la legitimite de l'autre
"champ", l'opposition achamee entre Ies deux blocs qui
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s'etait manifestee plutot par l'intermede de la pression dans
la rue qu'ă la table des negociations ou dans le Parlement, la
preference pour la force comme instrument pour traiter
avec l'autre "bloc", l'absence d'un pact inițial entre Ies elites
afin d'identifier au moins quelques points communs, la
manque de dialoque et du compromis, la prise des
decisions fondamentales pour l'avenir par une seule force
politique (e.g. la redaction et l'adoption de la Constitution
en 1991) a conduit a une polarisation de la societe et des
elites politiques et ă une opposition totale. Le denominateur
commun qui semblait rapprocher toutes Ies formations
politiques specialement dans Ies premieres annees de la
transition postcommuniste a ete le deșir d'anihiler l'autre.
Les partis politiques au lieu de refleter et d'articuler Ies
interets des groupes sociaux ont prefere illustrer plutot les
failles et les fissures entre les elites politiques. Cette logique
maniheiste a divise toute la societe, chaque pârtie se
considerant sur la bonne part de la baricade, le compromis
et les positions moderees ou intermediaires etant
considerees suspectes â cette epoque-lă.

Les rapports entre les partis au pouvoir et les partis
d ’opposition ont connu dans le dernier temps une
amelioration graduelle et lente. Cependant il faut
reconnaître que les relations majorite-minorite ont ete
marquees par leurs moments de debut. Les derniers 10 ans
ont mis dans la pratique des rapports entre la majorite et
la minorite, les bases d’une maniere particuliere
d ’envisager et de traiter l’autre terme du rapport. Ce
rapport, etablit par la pratique, n ’est pas fonde sur le
compromis et le dialogue, mais sur l ’opposition totale et
irreductible entre les deux "champs".
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Ce qui pourrait nous faire penser que cette vision ne
se traduira pas dans une coutume serait le fait que Ies partis
doivent finalement trouver un modus vivendi base sur le
compromis. Daniel Louis Seiler affirme que Ies organes
porteurs du conflit, Ies partis, sont progressivement amenes
ă s’adapter efficacement ă la strategie qu’impliquent Ies
"regles du jeu".

Ainsi, dans le temps, Ies conflits s’attenuent et Ies partis
semblent seulement mimer Ies conflits1. Les oppositions
perdent leurs dimensions conflictuelles qui deviennent, ainsi,
historiques: "Les partis politiques tendent ă se ressembler de
plus en plus tandis que le comportement electoral se fonde
sur la tradition et, plus encore, sur des habitudes dont
l’origine souvent s ’est perdue. Les partis, jadis acteurs du
drame, apparaissent desormais comme les temoins des
conflits revolus et s’ils parviennent encore, d’aventure, ă
soulever l’enthousiasme des masses, celui-ci s’apparente
davantage ă celui des spectateurs d ’un match sportif qu’â
celui de partisans. Le stade du consensus est desormais
atteint: une ideologie dominante et commune impose â tous
son regne impavide"2.

1 Les deux grands partis americains partagent les memes idees
generales et, ce qui semble les separer sont seulement des nuances.

2 D.-L. Seiler, Comportement Politique Compare, Economica, Paris,
1985, pp. 191-192.

Regarde dans cette lumiere le systeme politique
roumain actuel semble voue au changement, semble une
aventure inherente dans le processus de structuration et
de definition du systeme de partis et du systeme politique
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roumain. Le temps semble ainsi eliminer ou apaiser Ies
conflits1.

1 "Les Etats-Unis qui au siecle demier vivront un intense conflit
entre partisans du renforcement de l ’Union et defenseurs des Etats,
connaissent le regne du consensus. Qui aurait pu predire, au moment
oii ce conflit eclatait en guerre civile qu’un siecle plus tard les joutes
politiques se resumeraient â des debats televises!", D.-L. Seiler,
op.cit., p. 192.

Dans un systeme de partis influence inevitablement
par le scrutin proportionnel, Ies partis doivent trouver des
points communs afin de pouvoir former des coalitions. S’il
n’y a pas un terrain commun sur lequel ces partis peuvent
se rencontrer, Ies coalitions ne peuvent pas se lier et,
consequemment, le gouvernement non plus, chose qui
met en question le regime politique meme.

Evidement, la Roumanie ne se trouve pas dans une
telle situation. Mais, si Ies partis qui semblent maintenant
ne pas pouvoir identifier un minimum de points
communs de nature ă rendre possible la formation des
coalitions, restent sur Ies memes positions, la situation des
alliances figees, fermees, entre lesquelles la changement
d’acteurs semble impossible et meme inconcevable,
pourrait se perpetuer. Une telle impossibilite de
communication et de comprehension dans un systeme
electoral qui, a priori, est un systeme encourageant la
cooperation et le compromis, pourrait etre assimilee plutot
ă un systeme d’alternance, trouve sous l’empire du scrutin
majoritaire. D’autre part, l’existence de “deux blocs" qui se
succedent au gouvernement ne serait pas, ă la limite, tres
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eloignee du systeme d’altemance bipartisan. Dans ces
conditions, ou l’opposition ne doit qu’attendre et, entre
temps, entraver, autant qu’elle peut, Ies actions de la
majorite, le systeme de la representation proportionnelle
ne se justifie pas. Mais, on ne doit pas oublier qu’un
systeme electoral ne fait qu’encourager un certain effet, il
n’est pas la cause necessaire et suffisante qui determine un
certain systeme de partis, par exemple. II reste que Ies
hommes politiques et l’electorat vont dans le meme sens
que Ies suggestions implicites de la loi electorale1. Ainsi,
ces partis et Ies hommes politiques devraient renoncer ă la
logique de la confrontation irreductible pour une logique
de cooperation. En fin de compte, ce ne sont pas Ies
adversites entre Ies partis ou Ies partis eux memes qui sont
prioritaires, parce que Ies partis ne sont que des moyens,
et non pas de buts en soi, mais ceux qui comptent sont Ies
citoyens, Ies vrais destinataires de toute politique. Dans
cette perspective, la logique de cooperation semble
appropriee au but central de toute politique - l ’homme -,
et non pas la logique de la confrontation qui met l’accent
sur la division et sur l’opposition totale. Et cela d’autant
plus que Ies divergences entre Ies partis ne semblent pas
motivees et fondees sur l’existence des clivages reels dans

1 "Les modes de scrutin ne sont donc pas des Solutions miracles
qui permettraient de rendre gouvemables des pays qui ne sont pas.
Dans un pays au systeme electoral tres fragmente, avec des partis
extremistes influents, ni le scrutin majoritaire ni la proportionnelle
n ’apporterent de solution si le changement de mode de scrutin ne
s’insere pas dans un processus de transformations beaucoup plus
vaste correspondant ă des modifications sensibles des attitudes des
acteurs politiques et des electeurs", Pierre Martin, op. cit., p. 90.
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la societe roumaine - que Ies partis peuvent, cependant,
induire artificiellement - mais sur des animosites plutot
personnelles et instinctives. On n’a pas de raison pour ne
pas esperer que le systeme politique roumain suivra Ies
suggestions du systeme electoral et que le comportement
des acteurs politiques changera dans le temps.

Avânt Ies elections de la fin de cette annee, il y a des
signes qui semblent montrer que le systeme de deux blocs
peut etre depasse. Quoiqu'il y ait toujours des voix qui
demandent l'isolement de PDSR, certains partis au
pouvoir n'ont pas exclu la possibilite d'une alliance. Une
des raisons c'est que Ies resultats des elections locales ont
montre que le principal parti de l'opposition conduit dans
Ies preferences des electeurs et qu'une coalition
gouvemementale fonctionne mieux si elle est composee
par le moins des acteurs que possible. Une autre raison
c'est que PDSR, qui ă son tour ne se montre pas si
desireux de retrouver ses anciens allies, n'est plus regarde
maintenant comme un parti naționalist et nostalgique avec
lequel une alliance serait de nature â compromettre ou ă
corrompre. Cette position et cette image sont plutot
reservees maintenant pour le PRM, parti qui incame bien
l'etrange melange appele parti "red-brown".

Naturelement, il y a aussi d'autres variables et rien
ne garanti que la logique de deux blocs ne va pas se
perpetuer. En meme temps, on ne peut pas ne remarquer
que l'espace dans l'un des deux blocs - celui des forces
"retrogrades" - est beaucoup plus vide. De plus, malgre le
fait que l'exercise du pouvoir et la pratique
gouvemementale jusqu'ă maintenant a prouve le
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contraire, Ies programmes politiques actuelles ne revelent
pas des differences majeures. Le fait que CDR, la structure
politique qui a pris naissance en novembre 1991 pour
unifier 'Topposition democratique" de l'epoque en depit
des differences ideologiques et programatiques et malgre
Ies rivalites personnelles entre Ies leaders afin de
s'opposer ă "l'ennemi" cornmun, a commence ă se fisurer
peut nous faire penser que robjet de l'hostilite commune
de l'autrefois n'incite plus autant et ne constitue un
danger qui demande un front cornmun. De plus, Ies
elections locales du juin 2000 ont lance l'idee qui ne peut
pas etre ignoree lors des elections legislatives de
promouvoir Ies jeunes et Ies femmes. Cela peut contribuer
â un remplacement graduel de l'ancienne elite politique
dominee en grande pârtie par ses marottes et peut
stimuler l'orientation plus prononcee vers des questions
pratiques et pour un approche plus positif.

II reste ă voir si Ies prochaines elections vont
confirmer ces tendances mais en tout cas elles posent Ies
premisses pour un "combat symbolique" et pour
l'integration dans le jeu democratique.

L'experience democratique accumulee par Ies
electeurs et Ies hommes politiques en egale mesure, le
souci plus acru pour des questions economiques que
politiques, le processus de clarification au sein des partis
politiques traduit par des scissions, des surgissemet des
nouveaux partis ou factions dissidentes, des unifications et
alliances, des disparitions ou reorientation des partis ont
reduit du radicalisme qui a marque Ies premieres annees
de transition. Le cadre democratique, Ies institutions et
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principes democratiques, la necessite de respecter Ies
regles democratiques en place qui structurent Ies
pratiques politiques peuvent faire que ces principes et
pratiques democratiques soient graduelement assimilees.
Quand on joue un certain temps un role on finit par bien
le connaître et meme s'identifier avec le personnage
interprete. Le temps, l’habitude et l'experience d’exercer
le pouvoir, mais aussi de subit le gouvemement d’une
autre "majorite", comme d’autres facteurs aussi peuvent
transformer Ies partis et leur membres, et leur induire ou
imprimer une certaine sagesse qui Ies debarrassera de ce
que nous pouvons appeler un esprit heroique-combattant, en
faveur d’un esprit rationnel et cooperant.
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ANNEXE 1

LE NUMEROTAGE ET LE NOMBRE DE SIEGES POUR CHAQUE
CIRCONSCRIPTION ELECTORALE SELON LA LOI

ELECTORALE DE 1990

no Le numero de la
circonscription

electorale

L’emplacement
territorial

Nombre de
sieges

de depute

Nombre de
sieges

de senateur
0 1 2 3 4
1 La circonscription

electorale no. 1
Departement
Alba

7 2

2 La circonscription
electorale no. 2

Departement
Arad

8 3

3 La circonscription
electorale no. 3

Departement
Argeș

11 3

4 La circonscription
electorale no. 4

Departement
Bacău

12 3

5 La circonscription
electorale no. 5

Departement
Bihor

11 3

6 La circonscription
electorale no. 6

Departement
Bistrita-Năsăud

6 2

7 La circonscription
electorale no. 7

Departement
Botoșani

8 2

8 La circonscription
electorale no. 8

Departement
Brașov

12 3

9 La circonscription
electorale no. 9

Departement
Braila

7 2

10 La circonscription
electorale no. 10

Departement
Buzău

9 3

11 La circonscription
electorale no. 11

Departement
Caras-Severin

7 2

12 La circonscription
electorale no. 12

Departement
Călărași

6 2
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0 1 2 3 4
13 La circonscription

electorale no. 13
Departement
Cluj

12 3

14 La circonscription
electorale no. 14

Departement
Constanta

12 3

15 La circonscription
electorale no. 15

Departement
Covasna

4 2

16 La circonscription
electorale no. 16

Departement
Dâmbovita

10 3

17 La circonscription
electorale no. 17

Departement
Dolj

13 4  1

18 La circonscription
electorale no. 18

Departement
Galați

11 3 i

19 La circonscription
electorale no. 19

Departement
Giurgiu

5 2

20 La circonscription
electorale no. 20

Departement
Gorj

6 2

21 La circonscription
electorale no. 21

Departement
Marghita

6 2

22 La circonscription
electorale no. 22

Departement
Hunedoara

9 3

23 La circonscription
electorale no. 23

Departement
Ialomița

5 2

24 La circonscription
electorale no. 24

Departement
Iași

14 4

25 La circonscription
electorale no. 25

Departement
Maramureș

9 3

26 La circonscription
electorale no. 26

Departement
Mehedinți

5 2

27 La circonscription
electorale no. 27

Departement
Mureș

10 3

28 La circonscription
electorale no. 28

Departement
Neamț

10 3

29 La circonscription
electorale no. 29

Departement
Olt

9 3
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0 1 2 3 4
30 La circonscription

electorale no. 30
Departement
Prahova

15 4

31 La circonscription
electorale no. 31

Departement
Satu-Mare

7 2

32 La circonscription
electorale no. 32

Departement
Sălaj

5 2

33 La circonscription
electorale no. 33

Departement
Sibiu

8 3

34 La circonscription
electorale no. 34

Departement
Suceava

12 3

35 La circonscription
electorale no. 35

Departement
Teleorman

8 3

36 La circonscription
electorale no. 36

Departement
Timiș

12 3

37 La circonscription
electorale no. 37

Departement
Tulcea

5 2

38 La circonscription
electorale no. 38

Departement
Vaslui

8 2

39 La circonscription
electorale no. 39

Departement
Vâlcea

7 2

40 La circonscription
electorale no. 40

Departement
Vrancea

7 2

41 La circonscription
electorale no. 41

Municipalite de
București

39 14

Total 387 119

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ANNEXE 2

LE NUMEROTAGE ET LE NOMBRE DE SIEGES POUR CHAQUE
CIRCONSCRIPTION ELECTORALE SELON LA LOI

ELECTORALE DE 1992

no
Le numerro de la
circonscription

electorale

L’emplacement
territorial

Nombre de
sieges

de depute

Nombre de
sieges

de senateur
0 1 2 3 4
1 La circonscription

electorale no. 1
Departement
Alba

6 3

2 La circonscription
electorale no. 2

Departement
Arad

7 3

3 La circonscription
electorale no. 3

Departement
Argeș

10 4

4 La circonscription
electorale no. 4

Departement
Bacău

11 5

5 La circonscription
electorale no. 5

Departement
Bihor

9 4

6 La circonscription
electorale no. 6

Departement
Bistrita-
Năsăud

5 2

7 La circonscription
electorale no. 7

Departement
Botoșani

7 3

8 La circonscription
electorale no. 8

Departement
Brașov

9 4

9 La circonscription
electorale no. 9

Departement
Braila

6 2

10 La circonscription
electorale no. 10

Departement
Buzău

7 3

11 La circonscription
electorale no. 11

Departement
Caras-Severin

5 2

12 La circonscription
electorale no. 12

Departement
Călărași

5 2

250
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



0 1 2 3 4
13 La circonscription

electorale no. 13
Departement
Cluj

11 5

14 La circonscription
electorale no. 14

Departement
Constanta

11 5

15 La circonscription
electorale no. 15

Departement
Covasna

4 2

16 La circonscription
electorale no. 16

Departement
Dâmbovita

8 3

17 La circonscription
electorale no. 17

Departement
Dolj

11 5

18 La circonscription
electorale no. 18

Departement
Galați

9 4

19 La circonscription
electorale no. 19

Departement
Giurgiu

4 2

20 La circonscription
electorale no. 20

Departement
Gorj

6 3

21 La circonscription
electorale no. 21

Departement
Marghita

5 2

22 La circonscription
electorale no. 22

Departement
Hunedoara

8 3

23 La circonscription
electorale no. 23

Departement
Ialomița

4 2

24 La circonscription
electorale no. 24

Departement
Iași

12 5

25 La circonscription
electorale no. 25

Departement
Maramureș

8 3

26 La circonscription
electorale no. 26

Departement
Mehedinți

5 2

27 La circonscription
electorale no. 27

Departement
Mureș

9 4

28 La circonscription
electorale no. 28

Departement
Neamț

8 4

2 9 La circonscription
electorale no. 29

Departement
Olt

7 3
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0 1 2 3 4
30 La circonscription

electorale no. 30
Departement
Prahova

12 5

31 La circonscription
electorale no. 31

Departement
Satu-Mare

6 3

32 La circonscription
electorale no. 32

Departement
Sălaj

4 2

33 La circonscription
electorale no. 33

Departement
Sibiu

6 3

34 La circonscription
electorale no. 34

Departement
Suceava

10 4

35 La circonscription
electorale no. 35

Departement
Teleorman

7 3

36 La circonscription
electorale no. 36

Departement
Timiș

10 4

37 La circonscription
electorale no. 37

Departement
Tulcea

4 2

38 La circonscription
electorale no. 38

Departement
Vaslui

7 3

39 La circonscription
electorale no. 39

Departement
Vâlcea

6 3

40 La circonscription
electorale no. 40

Departement
Vrancea

6 2

41 La circonscription
electorale no. 41

Municipalite
de București

29 13

42 La circonscription
electorale no. 42

Secteur
Agricole Ilfov

4 2

Total 328 143
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ANNEXE 3
RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES DE 20 MAI 1990

Partis Chambre des Deputds Senat
No des

voix
directes

%
No des
sieges

directes

No. des
sieges
total

%
+

No. %
No des

voix
directes

%
No des
sieges

directes

No. des
sidges
total

%
+

No. %

FSN 9089659 66.31 257 263 67.95 6 1.64 9353006 67.02 80 92 77.31 12 10.28
UDMR 991601 7.23 28 29 7.49 1 0.26 1004353 7.20 9 12 10.08 4 2.88
PNL 879290 6.41 25 29 7.49 4 0.08 985094 7.06 8 10 8.40 2 1.34
MER 358864 2.64 10 12 3.10 2 0.46 341478 2.45 - 1 0.84 - -
PNTCD 351357 2.56 10 12 3.10 2 0.54 348687 2.50 - 1 0.84 - -
AUR-PUNR 290875 2.12 8 9 2.32 1 0.20 300473 2.15 - 2 1.68 - -
PDAR 250403 1.83 7 9 2.32 2 0.49 221790 1.59 - - - - -
PER 232212 1.69 7 8 2.06 1 0.37 192574 1.38 - 1 0.84 - -
PSt.DR 143393 1.05 4 5 1.29 1 0.24 152989 1.10 - - - - -
PS1.DR 73014 0.53 2 2 0.51 0 0.02 69762 0.50 - - - - -
GDC 65914 0.48 2 2 0.51 0 0.04 65440 0.47 - - - - -
PDM 52595 0.38 1 1 0.25 0 - 44360 0.32 - - - - -
PLS 47017 0.34 1 1 0.25 0 - 46247 0.33 - - - - -
PRMR 43808 0.32 1 1 0.25 0 - 52465 0.38 : - - - - -
PTLDR 43188 0.32 1 1 0.25 0 - 32506 0.23 - - - - -
FDGR 38768 0.28 1 1 0.25 0 - 19105 0.14 - - - - -
ULB 36869 0.27 1 1 0.25 0 - 35943 0.26 - - - - -
UDRR 29162 0.21 1 1 0.25 0 0.04 19847 0.14 - - - - -

387 119
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ANNEXE 4

RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES DE 1992

Partis Chambre des Deputes Senat
% de
voix

directes

No des
sieges

directes

No des
sieges

TOTAL

% de
sieges
total

+ % de
voix

directes

No des
sieges

directes

No des
sieges

TOTAL

% de
sieges
total

+
No. % No. %

FDSN
(PDSR)

27.72 91 117 35.67 26 7.95 28.29 40 49 34.26 9 5.97

CDR 20.01 66 82 25.11 16 5.11 20.16 29 34 23.77 5 3.61
FSN
(PD)

10.19 33 43 13.10 10 2.91 10.39 15 18 12.59 4 2.2

PUNR 7.72 25 30 9.14 5 1.42 8.12 12 14 9.79 2 1.67
UDMR 7.46 24 27 8.23 3 0.77 7.59 11 12 8.39 1 0.80
PRM 3.90 13 16 4.87 3 0.97 8.35 6 6 4.19 0 0.34
PSM 3.04 10 13 3.96 3 0.92 3.19 5 5 3.49 0 0.30
PDAR 2.99 - - - - - 3.31 5 5 3.49 0 0.18

328 143
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ANNEXE 5

RESULTATS DES ELECTIONS LEGISLATIVES DE 1996

Partis Chambre des Deputes Senat
No des

voix
directes

%
No des
sieges

directes

No.
des

sieges
total

% No. %
No des

voix
directes

%
No
des

sieges
directes

No.
des

sieges
total

%
+

No.
%

PDSR 2836011 21.58 71 91 27.74 20 6.16 2633860 23.08 33 41 28.87 8 5.79
CDR 3772084 30.17 99 122 37.19 23 7.02 3692321 30.70 44 53 37.32 9 6.62
USD 1617384 12.93 42 53 16.15 11 3.22 1582231 13.16 19 23 16.19 4 3.03
PUNR 518962 4.36 14 18 5.48 4 1.12 533348 4.22 6 7 4.92 1 0.70
UDMR 837760 6.64 22 25 7.62 3 0.98 812628 6.81 10 11 7.74 1 0.93
PRM 558026 4.46 15 19 5.79 4 1.33 546430 4.54 6 8 5.63 2 1.09

328 143
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ANNEXE 6

Mandats obtenus aux elections legislatives de 1996
LA CHAMBRE DES DEPUTES

Partis l-ere etape Il-ere etape Total

Mandats % Mandats % Mandats %
C.D.R. 99 81 23 19 122 37.17

P.N.T.C.D 63 75.90 20 24.10 83 25.30
P.N.L. 24 96 1 4 25 7.62

P.N.L.C.D 4 80 1 20 5 1.52
P.E.R 4 80 1 20 5 1.52
P.A.R. 3 100 0 0 3 0.91
F.E.R 1 100 0 0 0 0

P.D.S.R 70 77 21 23 91 27.74
U.S.D 32 60 21 40 53 16.16

P.D 22 51 21 49 43 13.10
P.S.D.R. 10 100 0 0 10 0.30

U.D.M.R 17 68 8 32 25 7.62
PUNR 3 15.78 16 84.22 19 5.79
PRM 4 22.22 14 77.78 18 5.49

328 100
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ANNEXE 7

Mandats obtenus aux elections legislatives de 1996
SENAT

Partis l-ere etape Il-ere etape Total
Mandats % Mandats % Mandats %

C.D.R. 29 54.72 24 45.28 53 37.06
P.N.T.C.D 19 70.37 8 29.63 27 18.88

P.N.L. 6 35.30 11 64.70 17 11.88
P.N.L.C.D 3 75 1 25 4 2.80

P.E.R 0 0 1 100 1 0.70
P.A.R. 1 33.33 2 66.67 3 2.10
F.E.R 0 0 1 100 1 0.70

P.D.S.R 20 48.78 21 51.22 41 28.67
U.S.D 3 13.04 20 86.96 23 16.08

P.D 3 13.64 19 86.36 22 15.38
P.S.D.R. 0 0 1 100 1 0.70

U.D.M.R 5 45.45 6 54.55 11 7.69
PUNR 1 14.29 6 85.71 7 4.90
PRM 0 0 8 100 8 5.59

143 100
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ANNEXE 8

Voix et sieges obtenus dans Ies deux etapes par Ies partis politiques
SENAT 1996

Partis Voix directes
obtenues par Ies

partis
parlementaires

Sieges obtenus
dans la l-ere
etape par Ies

partis

Voix obtenues par
Ies partis ă la suite
de la redistribution

des voix

Sieges obtenus par
Ies partis ă la suite
de la redistribution

des voix

NR % NR % NR % NR + %
C.D.R. 3772084 30.70 43 30.06 781496 6.36 53 10 37.06

P.D.S.R. 2836011 23.08 33 23.07 686881 5.59 41 8 28.67
U.S.D. 1617384 13.16 19 13.28 358800 2.92 23 4 16.08

U.D.M.R. 837760 6.82 10 6.9 106903 0.87 11 1 7.69
P.R.M. 558026 4.54 7 4.89 129020 1.05 8 1 5.59

P.U.N.R. 518962 4.22 6 4.19 83556 0.68 7 1 4.90
AUTRES 2147444 17.48 - - - - - - -
TOTAL 118 143 25

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



ANNEXE 9

Le nombre de voix qui elisent Ies senateurs dans Ies deux etapes prevues par la loi electorale
SENAT 1996

Partis

C.D.R.
P.D.S.R.
U.S.D.

U.D.M.R
P.R.M.

P.U.N.R.

Voix directes
pour un parti

exprimees dans
un mandat

Moyenne Voix obtenues ă la
suite de la

redistribution,
exprimees dans

un mandat

Moyenne Total Moyenne

87723

84796

78149

95531

85916

85.757
85940 85860 85924
85125 89700 85921
83776 106903 85878
79718 129020 85881
86494 83556 85025
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